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Message

T
he Commission on Human Rights is pleased to share with you this compila*on 
of  submissions  for  the  Second Cycle of  the Universal  Periodic Review of  the 

Philippines.

The Commission views the UPR as an important mechanism to ensure that govern‐

ment  is made accountable  for  its human rights  record.  It has democra*zed access 
to the United Na*on’s accountability process by enabling civil society organiza*ons 
and Na*onal Human Rights Ins*tu*ons to directly engage in the process. Its recom‐

menda*ons serve as an accessible yards*ck for measuring state performance of its 
obliga*ons every four‐and‐a‐half years.

While it is a peer review, the par*cipa*on of NHRIs and civil society organiza*ons is 
an opportunity that nurtures the grounding of the review at the country level. As in 

all  treaty  repor*ng processes,  independent  reports given by  relevant  stakeholders 
– CSOs and NHRIs – are not only encouraged but are given due considera*on. For it 
is through the independent reports that the Human Rights Council is provided with a 

broader picture of what is really happening on the ground. 

This is where the result of collabora*on in this publica*on plays a vital role:  to al‐
low all stakeholders – duty–bearers, rights–holders, and the members of the Human 
Rights Council – to put forward recommenda*ons for government to put its human 
rights performance on track.  

Thus, the UPR is a mechanism that contributes to building a culture of human rights 

in the country.  As we ac*vely engage in this mechanism we commit our ac*ve co‐
opera*on and par*cipa*on alongside the involvement of the ci*zens through non‐
governmental organiza*ons and civil society groups.  Let us work together with one 
heart and one mission – for the country and for human rights.

LORETTA ANN P. ROSALES
     Chairperson
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A 
paradigm  shiX  has  been  announced  by  President  Benigno  Aquino  III  and 
vowed to be implemented during his administra*on – from the past culture 
of impunity to a governance wherein the primacy of human rights and rule of 

law prevail.

The United Na*ons Universal Periodic Review (UPR) gives all stakeholders in the coun‐
try – the duty bearers and the claimholders – as well as the interna*onal community 
a unique opportunity to assess both the progress and the implementa*on gaps of the 
President’s pronouncement.  Ul*mately, the par*cipants of the UPR session will also 
collec*vely encourage the best prac*ces as well as offer recommenda*ons to stay on 
the symbolic “straight and narrow road” of compliance of State obliga*ons, par*cu‐
larly of the recommenda*ons given at the end of the 2nd

 Periodic Review session. 

The    reports  contained  in  this  publica*on  reveal  a  broadening  convergent  effort 
among civil society individuals, groups, ins*tu*ons and organiza*ons specially con‐
cerned with human rights to give a  larger picture and a deeper source of  informa‐

*on.  Also,  the collabora*ve efforts ins*lled with mutual respect between the Com‐

mission  on Human Rights  and  non‐government  human  rights  forma*ons  for  each 
other’s mandate and  independence are encouraging.    Such  rela*onship  should be 
maintained and enhanced.

The interrelatedness of civil, cultural, economic, social and poli*cal rights are shown 
in the annexes and incident reports which reinforce the truth of the indivisibility of 

these rights. The submission also offers supplementary if not alterna*ve assessments 
of  the  human  rights  situa*on both  on  the  local  and na*onal  levels.    In  this man‐
ner, one  is hopefully helped to discern the rela*onship between pronouncements, 
laws, policies, ordinances and their actual  impact on the people in the progressive 

enjoyment of their rights.  In fact, there is a disconcer*ng observa*on on the cases 
submi7ed on the loose implementa*on of superior and/or command responsibility 
that, if leX unchecked, could raise an alarming pa7ern of “superior and/or command 
conspiracy”.  Eventually, one is faced with the possible conclusion of the assessment 

– the paradigm shiX is, at best, unsteady and uneven; at worst, it is stuck. 

Message
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The amount of data, while more than the first joint NGO report, is neither compre‐
hensive nor exhaus*ve.  But, it argues the urgent need to s*ll capacitate and widen 
the civil society–people’s monitoring mechanisms.  Concomitantly, it is necessary to 

train these people to professionally and diligently document and monitor compliance 

and viola*ons even at the level of the basic poli*cal units of local government.  Only 
then can effec*ve interven*ons be made to prevent and to break through impunity.  
It  is hoped that  the readers of  these reports vicariously experience the repression 

and suppression of people’s rights.  May the narra*ves of people’s struggles enthuse 
those who read these pages to unite with the people to assert their dignity and ob‐

tain jus*ce.  

MAX M. DE MESA
Chairperson

Philippine Alliance of Human Rights Advocates (PAHRA)  
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T
his publica*on is a compila*on of the independent submissions of the Commis‐
sion on Human Rights of the Philippines (CHRP) and civil society organiza*ons 
(CSOs) to the United Na*ons Human Rights Council (UNHRC) for the 2nd Cycle of 

the Universal Periodic Review (UPR) where the human rights situa*on of the Philip‐
pines will be assessed in May ‐ June 2012.

This is one of the major outputs of the partnership between CHRP and the Philippine 

Alliance of Human Rights Advocates (PAHRA) and its network organiza*ons towards 
popularizing the UPR process and lobbying the government to comply with its report‐
ing requirement and more importantly, implement the recommenda*ons that would 
come out of the said procedure. 

Established in 2006 by the UN General Assembly, UPR is a repor*ng process under which 
the human rights performance of the UN’s 192 member States is regularly evaluated ev‐
ery four and a half years.   Countries will be assessed based on the commitments and 

obliga*ons stated in the human rights instruments they ra*fied such as the UN Charter, 
Universal Declara*on of Human Rights and other human rights trea*es.

The UPR’s goal is to help improve the human rights situa*on in UN member states by 
providing a venue wherein governments, with minimal par*cipa*on of other stake‐
holders, could discuss issues in each country and suggest appropriate solu*ons and 
remedies.  The process also facilitates sharing of best prac*ces and encourages coop‐
era*on among States in promo*ng, protec*ng, and fulfilling human rights.  

The Philippines was among the first batch of countries reviewed in 2008  yielding 17 
recommenda*ons.  Of these recommenda*ons, as raised by fellow member States 
of  the Human Rights Council,  11 enjoy  the  support  of  the Philippine Government 
(with 4a, 6a and 6b represen*ng sub‐recommenda*ons which have been accepted 
by government); 5 recommenda*ons are referred for further study (with 4a) and 4 
recommenda*ons unsupported by government. 

The  UPR  Recommenda*ons  can  be  grouped  into  thema*c  and  procedural  topics. 
Thema*c/Sectoral Concerns include gender responsive approach to violence against 

Introduc)on
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women and children and rights protec*on par*cularly  in rehabilita*on and care of 
those in vulnerable situa*ons and conflict areas, a7en*on to the following vulnerable 
groups:  Indigenous Peoples, Vic*ms of Trafficking, Migrant Worker and Migrant Fam‐

ilies, Poor (persons living in poverty), Human Rights Defenders, Witnesses (strength‐

ening protec*on) and addressing extrajudicial killings, enforced disappearance, and 
torture.  On the other hand, Procedural Topics include engaging with special proce‐
dures mechanism, ra*fica*on of trea*es (Op*onal Protocol to the Conven*on Against 
Torture and the Conven*on on Enforced Disappearance), regular repor*ng to treaty 
bodies, recalling previous treaty body recommenda*ons, emphasizing par*cipa*on 
of civil society in the follow up to UPR, the adop*on of a human rights based na*onal 
plan of ac*on, addressing legisla*on gaps, human rights promo*on efforts such as 
awareness raising, educa*on and training as well as best prac*ce exchange on the 
jus*ciability of economic, social and cultural rights.

The contents of this book are the observa*ons and corresponding recommenda*ons 
of the CHRP and the CSOs on how the Philippine government responded and acted 
on these 2008 UNHRC recommenda*ons and more importantly, how these ini*a*ves 
affected the status of human rights in the country. 

It must be underscored that recommenda*ons arising from the UPR process are pri‐
ori*es, implementa*on of which are deemed pivotal in crea*ng posi*ve impact on 
related rights.  Addressing the broader Philippine human rights situa*on should be 
complemented  by  government  in  its  responses  to  the  recommenda*ons  of  other 
mechanisms such as in the special procedures and treaty bodies.

In response to the reality that with regards to these interna*onal human rights mech‐
anisms there remains a low level of awareness by the general public and even duty 

bearers in government, there is an urgent need to inform and educate the broadest 

number of  people  especially  those  in  public  service on  the  significance of  human 
rights procedures like the UPR.

This book is offered to contribute in the task of making UPR and other UN processes 
a compelling force for the Philippine Government to strengthen its resolve to be7er 
its performance in the field of human rights.  

This publica*on is also presented to inspire human rights defenders to build appro‐
priate mechanisms in communi*es and ins*tu*ons at all levels that would monitor 
government’s  compliance  to  respect,  protect  and  fulfill  its  cons*tuencies’  human 
rights. Only then can these interna*onal human rights procedures be relevant to the 
lives of ordinary Filipinos. 

February 25, 2012
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A. The Commission on Human Rights 

1. The Commission on Human Rights of the Philippines (CHRP) is the na*onal human 
rights ins*tu*on in the country with “A” status accredita*on. CHRP was created under 
the 1987 Cons*tu*on  to  inves*gate human  rights  viola*ons, monitor government 
compliance with interna*onal human rights obliga*ons, provide human rights educa‐
*on and training, among others. This independent submission is a product of internal 
delibera*ons as well as regional and na*onal consulta*ons with Civil Society.1

B. Institutional and Legal Framework for Human Rights, New Developments

2. Since the first UPR session on the Philippines,2 Congress has passed a number of 

laws on human  rights  related  to  the UPR  recommenda*ons.3 Other major human 
rights laws have yet to be enacted including the Commission on Human Rights Char‐

ter,  compensa*on  to  vic*ms  of  human  rights  viola*ons,  and  laws  on  protec*on 
against extra‐judicial killings, enforced disappearance and protec*ons for internally 
displaced persons. 

3. The CHR has been given addi*onal  substan*ve  roles under  the Magna Carta of 
Women, An*‐Torture  Law,  and  Interna*onal Humanitarian  Law  (IHL)  law. Without 
corresponding resources, these addi*onal func*ons and the proposed prosecutorial 
mandate

4 would overburden the Commission and impair its effec*veness. It s*ll does 
not have full fiscal autonomy, its budget has been cut twice5 and it lacks the power 
to determine its own organiza*onal structure; all of which weaken its independence. 
The long overdue CHR Charter bill

6 should be a priority as a long‐term, ins*tu*onal 
measure for human rights protec*on and promo*on. Strengthening the Na*onal Hu‐
man Rights Ins*tu*on is a long‐term measure for human rights protec*on and pro‐
mo*on.

C. Human Rights Protection and Promotion on the Ground

 

Related to UPR Recommenda*ons

Recommenda)on 17 Violence against women, access to jus)ce and rehabilita)on and 
post‐conflict care for women and children 

4. The An*‐Violence against Women and their Children Act8 has been upheld by the 
Supreme Court as cons*tu*onal. Despite training programs for the  judiciary, some 
court decisions seem to reflect the preference of some judges to not apply this law 
and other laws, including the 1997 special law on rape. A Court of Appeals decision 
shows gender stereotyping and high requirements for a woman to establish the oc‐
currence of rape and lack of consent.9
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5. The Magna Carta of Women10
 addresses many of the issues related to discrimina‐

*on and violence against women.11 However, though the law provides that “measures 

to prosecute and reform offenders shall  likewise be pursued,” it does not establish 
how to accomplish this. 

6. Three cases have been filed in the CEDAW commi7ee and the government has yet 
to respond to a request for an invita*on from the CEDAW Commi7ee. 

7. Addressing special needs for rehabilita*on and post‐conflict care of women and 
children in vulnerable situa*ons and conflict areas remains a challenge. The CHR will 
adopt a monitoring tool

12 to systema*cally monitor the situa*on of vulnerable groups 
including women and children. 

 

Recommenda)on 213
 Train Security Forces on HR 

8. The high number of complaints received by the CHR makes it necessary to review 
the efficacy of its human rights educa*on program. In 2010, the CHR received 26314

 

complaints in which the respondents are either members of the police or the mili‐

tary. 

9. Reports of hazing in academies for the security sector indicate that the culture of 
violence among security forces begin early and that this is when orienta*on in human 
rights should also begin. Reports from CHR regional offices show that law enforcers 
(and prosecutors) lack knowledge of the provisions of the An* ‐ Torture Act and their 
obliga*ons under it.15

Recommenda)on 416 Ra)fy OPCAT and Recommenda)on 517 Report regularly to Com‐

miFee against Torture 

10.  Immediately aXer  the UPR session on  the Philippines,  the Government  signed 
the OPCAT. The current administra*on has endorsed the instrument of ra*fica*on to 
the Senate for concurrence, but may defer implementa*on. The CHR and civil society 
con*nuously call for uncondi*onal ra*fica*on. 

Recommenda)on 6 Eliminate torture and extrajudicial killings,18  Intensify efforts to 
inves)gate and prosecute,19 Follow up report, taking into account recommenda)ons 
of Special Rapporteur (SR) on EJK 20

11. The CHR has recorded complaints involving 385 incidents of extra‐judicial killings 
with a total of 589 vic*ms; 78 incidents of enforced disappearance with 210 vic*ms; 
and 112 incidents of torture with 211 vic*ms for the period 2001 – mid‐201021.  With 

2011 showing reduced HRVs
22, the conclusions of the U.N. Special Rapporteur on EJKs 
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remain apt: “. . . the Government has failed to make sufficient substan*ve progress . . 
. far too li7le accountability has been achieved for the perpetrators.”23 While Govern‐
ment has underscored a poli*cal solu*on to ending armed conflict, there remains a 
disjoint between policy and opera*on.

12. Currently, there is no focal ins*tu*on in the execu*ve branch to coordinate/over‐
see a strategic approach to reduce or eliminate torture and extrajudicial killings. 

13. The recent case of police torture recorded on video by cell phone then aired on 

television
24 demonstrates that torture is indeed prac*ced and legal measures are s*ll 

slow. It took over a year for a criminal case to be filed against the police officer iden*‐
fied from the video. He has yet to be arraigned. The PNP dismissed him from service 
but only three months later he was hired as a lecturer at a police academy. It is dif‐

ficult to see how this would prevent impunity. 

14. The Ampatuan Massacre in Maguindanao province is moving very slowly because 

of inefficient evidence ‐ gathering.  A recent Court ruling to present as many as 5‐6 
witnesses a day, was cited by the prosecu*on as an added burden to them.25 To date, 
only 64 of the 196 accused have been arraigned.26

15. The security sector has implemented some responses on these issues27 but they 
have also administra*vely dismissed cases of erring members of the Philippine Na‐
*onal Police (PNP) and the Armed Forces of the Philippines (AFP). 

16. The team of Special Prosecutors for cases of extralegal killings, and the Special 
Courts designated by the judiciary

28 have not resulted in any significant improvement 
in the speed of prosecu*ons and trials.  Many prosecutors do not prosecute under 
the An* ‐ Torture Law, but instead, for “physical injuries,” which carries a much lower 
penalty and fails to underline the human rights aspect. 

 

17. To address impunity, a mul*‐sectoral body, the Na*onal Monitoring Mechanism 
(NMM)29 has been established. It is composed of government, civil society and the 

CHR to monitor progress in resolving cases of extra‐judicial killings, enforced disap‐
pearances and torture.

18. The CHR welcomes the ra*fica*on30 of the Interna*onal Court Statute. It is hoped 
that this, together with the IHL Law, will prove to be instruments in comba*ng abuses 
and impunity in the armed forces. 

Recommenda)on 831  Legal  framework  for elimina)ng gender‐based discrimina)on 
and promo)ng gender equality 
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19. It remains to be seen how effec*ve the Magna Carta of Women is in elimina*ng 
gender‐based discrimina*on and promo*ng equality. This law mandates, “The State 
shall,  at  all  *mes,  provide  for  a  comprehensive,  culture‐sensi*ve,  and  gender‐re‐
sponsive health services and programs covering all stages of a woman’s life cycle and 

which addresses the major causes of women’s mortality and morbidity.”
32
 However, 

efforts to turn this into ac*on through the Reproduc*ve Health Bill, has failed to be 
enacted for several years. The bill under debate in the Senate maintains the current 

prohibi*on against abor*on. 

20. Congress needs to address exis*ng gaps in law that have very real impact on the 
lives of women including the Family Code which gives preference to the decision of 

the husband in a number of issues. 

21. Even the Magna Carta will not help unearth and stop discriminatory prac*ces in 
places of employment. It took complaints from an employees’ group for CHR and the 
Department of Labor to discover that provisions in the collec*ve bargaining agree‐
ment between carrier Philippine Airlines and the Flight A7endants and Stewards As‐
socia*on of the Philippines (FASAP) were gender discriminatory regarding re*rement 
age, and maternity benefits.33 

Recommenda)on 934  Legisla)ve gaps for children 

22. The CHRP is very concerned by a7empts in Congress to suspend the implementa‐
*on of the Juvenile Jus*ce and Welfare Act (JJWA) and to enact a law to reduce the 
age of criminal responsibility from 15 to as low as 9 years old. The weakness is not in 
the law but in the implementa*on. Many local governments across the na*on have 
failed to implement a comprehensive program on juvenile jus*ce which include facili‐
*es for juveniles in conflict with the law, despite budgetary provisions in the law. 

Recommenda)on 1135  Strengthen witness protec)on and address root causes of this 
issue (killings) in context of reform of judiciary and armed forces 

23. The CHRP calls on the government to strengthen witness protec*on mechanisms. 
A witness in the massacre of journalists in Mindanao was killed – affec*ng the pros‐
ecu*on of  the  case.  This  is  one example of how violence and  in*mida*on of wit‐
nesses hampers inves*ga*on and successful prosecu*on. The CHRP itself has been 
hampered in its inves*ga*ons because witnesses are afraid to give informa*on. De‐
spite  the  lack  of  resources,  some witnesses  con*nue  to  seek protec*on  from  the 
Commission. 

Recommenda)on 1336 Con)nue successful policy in comba)ng trafficking 
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24. The government has ins*tuted further measures to combat trafficking including 
strict immigra*on controls. However, this raises risk of discrimina*on against women, 
and profiling based on racial features. Legi*mate travellers including migrant workers 
have been wrongfully prevented from travelling as a result.  

25. Even as recently as 2008, prosecutors had preferred to file charges of kidnapping 
rather than apply the An*‐Trafficking Act. Convic*ons under the An*‐Trafficking Act 
significantly increased from 15 in 2006 ‐ 2008 to 51 in 2009 to present37. This is at‐
tributed to the familiarity in and greater acceptance of the law as well as the designa‐

*on of Special Prosecutors. Government could use this approach to inves*gate and 
prosecute other rights viola*ons.

Recommenda)on 1438  Step up efforts to meet basic needs of poor and other vulner‐
able groups 

26. Some policies and laws intended to help vulnerable groups in terms of their basic 

needs are poorly implemented or not enforced. For example, pharmacies refuse to 

comply with the law gran*ng discounts for medicines for persons with disabili*es39. 
There is a be7er rate of compliance for the senior ci*zen’s discounts for medicines 
and groceries.

27. In response the con*nuing policy and necessity to evict informal se7lers (some‐
*mes for flood control), the Commission issued guidelines on how to conduct these 
while mi*ga*ng rights viola*ons.

28. It is necessary to conduct a household survey of indigenous communi*es to de‐
termine the performance in supply of basic needs and services. These communi*es, 
partly because of remote loca*ons, con*nue to be among the most underserved in 
u*li*es, health services, educa*on, etc. 

Other Important Human Rights Issues 

Viola)ons by Non‐State Actors 

29. Non‐state actors also must respect human rights. When the suspected perpetra‐
tor is not a state actor, whether from an armed group or the corporate sector, the 

State nonetheless has the duty to provide adequate and effec*ve remedies. 

Armed groups 

31. There has been a rise in human rights viola*ons commi7ed by non‐state actors, 
including armed groups and private armies. These include beheadings, use of land‐
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mines which have killed police in various locales, and kidnappings. LeXist insurgents 
threatened the right of suffrage during the 2010 elec*ons by collec*ng fees to allow 
candidates to campaign in areas they control.  

Business and human rights 

32. Among the “business and human rights issues” in the Philippines: Airlines have 

policies allowing them to refuse passage to persons with disabili*es. The abovemen‐
*oned  Philippine  Airlines  (PAL)  policies  on  re*rement  and maternity  discriminate 
against women. 

33. Now that the government has expanded the gran*ng of concessions for mining, 
vigilance must be exercised against more frequent viola*ons, including displacement, 
violence against opponents of mining presence, and nega*ve impact on the econom‐

ic and cultural rights of indigenous peoples. 

LGBT 

34. Killings of lesbians, gays, bisexuals and transgenders (LGBT) have been reported 
by civil society.

40

35. Astudes against LGBTs even among government officials was exposed when the 
Commission on Elec*ons disapproved  the applica*on  for  registra*on of a  sectoral 
representa*ve poli*cal party, “Ang Ladlad,” to stand for sectoral representa*on seats 
in  the 2010 elec*ons.  The applica*on was disapproved on  “moral  grounds”.41  The 
CHR filed an Amicus Curiae brief that pointed out the right against discrimina*on and 
State obliga*ons  to protect  that  right. The Supreme Court  ruled  in  favour of “Ang 
Ladlad”. 

Compensa)on for Vic)ms of Human Rights Viola)ons During Mar)al Law

36. Because human rights protec*on involves not only prosecu*ng but also affording 
jus*ce and repara*on to vic*ms and their families, the distribu*on of compensa*on 
checks to vic*ms who had filed and won a civil case against Marcos in Hawaii, USA 
marks a milestone in human rights. The CHR, on request of the lawyers represen*ng 
the vic*ms, allowed to base the distribu*on in the CHR regional offices. 

Poli)cal par)cipa)on for persons deprived of liberty

37. The 2010 Na*onal Elec*ons, for the first *me in Philippine electoral history, per‐
sons deprived of liberty

42
 were able to vote en masse through facili*es set up by the 

Commission on Elec*ons. This was the result of advocacy by the CHR and civil society. 
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It addressed a large scale problem wherein hundreds of thousands of PDLs had been 
deprived of their right to vote, most of whom were s*ll going through the inves*ga‐
*on or trial process.

Endnotes

1  All CHRP Regional Offices conducted CHRP – NGO Consulta*ons on the UPR (14 Regions 
convened the consulta*ons in July 2011). A Na*onal Consulta*on with Civil Society was 
conducted  on  8  November  2011.  Recommenda*ons  of  the  Universal  Periodic  Review 
have been mainstreamed  in  the treaty monitoring and advocacy ac*vi*es of  the Com‐

mission as early as 2008.  The most recent is the conduct of a Mul*‐Stakeholders’ Forum 
conducted in October of 2010 wherein UPR Recommenda*ons became a basis, alongside 
treaty body recommenda*ons, to present a Human Rights Agenda for the newly elected 
government. Representa*ves of Government were invited to these events (except for the 
8 November Na*onal Consulta*ons) As of this wri*ng, the Commission has offered an‐
other forum where they can present their progress on the implementa*on of UPR Recom‐

menda*ons in another Mul*‐stakeholders’ Forum scheduled for 6 December 2010. 

2
  April 2008

3  Magna  Carta  of Women;  An*‐Torture  Law;Law Defining  and  Penalizing  Crimes  Against 
Interna*onal Humanitarian Law, Genocide and Other Crimes Against Humanity; amend‐
ments to the Magna Carta for Migrant Workers; the An*‐Child Pornography Act. 

4
  The Commission en banc does not agree  that prosecutorial powers are appropriate or 

desirable for lack of capacity and resources. It has been consistent on this posi*on. 

5  General Appropria*ons Act of 2011 and the General Appropria*ons bills for 2012

6  The bill would clarify the CHR’s fiscal independence, power to create/collapse offices to meet 
human rights trends, and strengthen its protec*on capacity with subpoena powers, a.il.

7
  Accepted

8  Enacted 2004, related only to violence within households and personal rela*onships

9
  People  v.  Carpen)er,  Duplan*s,  Silkwood  and  Smith  [Subic  Rape  Case]).  CA’s  decision 

which stated that, viz.: 

  “[r]esistance by word of mouth does not suffice to establish that she indeed 
did not give her consent to sexual intercourse, but it must be an act done in 
good faith and not through a mere pretense or token resistance under the 
circumstance. A woman has means to protect herself: she is equipped to 
interpose effec)ve obstacles by means of her hands and nails, her limbs or 
even her pelvic muscles.”
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10  Enacted in 2009

11
  including  physical,  sexual,  psychological,  and  economic  violence  in  the  household,  the 

general  community  and even acts perpetrated or  condoned by  the  State.  The  right  to 

protec*on against violence is recognized even in situa*ons of armed conflict and militari‐
za*on.

12  in partnership with an NGO, Balay Rehabilita*on Center, with the support of the United 
Na*ons High Commissioner for Refugees

13
  Accepted

14  CHRP Data from Informa*on Systems Management Office

15
  Enatcted in 2010

16
  Accepted

17
  Accepted

18
  Accepted

19
  Accepted

20  Not supported

21  From Case Reports Analysis of CHRP Legal and Inves*ga*on Office

22
  Ibid.

23  A/HRC/112/Add.8 “Follow up to country recommenda*ons‐Philippines” 

24  Brought to the a7en*on of the CHRP and aired on television in July 2010 

25  With a recent direc*ve from the Judge in the case, the prosecutor must present five or six 
witnesses per trial day in the Maguindanao mul*ple‐murder case. This was cited as an added 
burden on the part of the prosecu*on. Available online at h7p://ph.news.yahoo.com/pros‐
ecutors‐maguindanao‐massacre‐case‐cite‐change‐rule‐witnesses‐021418297.html 

26  From the court monitoring report of the CHRP Legal and Inves*ga*on Office

27  For example, designa*ng human rights officers, establishing human rights offices down to 
regional and ba7alion/command levels, Human Rights‐Based Intelligence Handbooks by 
the Philippine Na*onal Police (PNP) and Armed Forces of the Philippines (AFP), and the 
filing of cases against members of their ranks in coordina*on with the CHRP.
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28  Both established in 2007

29
  with  the  assistance  of  the  European  Union  established  through  a  bilateral  agreement 

forged through the Europe – Philippines Jus*ce (EPJust) program

30  Senate concurrence on August 25, 2011 completed the Cons*tu*onally required process 
for ra*fica*on of trea*es

31
  Accepted

32  Sec*on 17

33  The Collec*ve Bargaining Agreement (CBA) executed by the FASAP and PAL, Sec*on 144, 
Ar*cle XXIX sets the compulsory re*rement age of cabin a7endants at fiXy‐five (55) for 
females and sixty (60) for males for those hired before the signing of the Agreement, and 

at  forty‐five  (45) and forty  (40)  for all cabin a7endants hired aXer  its signing and aXer 
22 November 2000, respec*vely. Flight aFendants are also placed on prolonged leaves‐
without‐pay and benefits are suspended during their pregnancy and maternity leaves. 22 
November 1996. 

  FASAP also filed before the courts a pe**on for reinstatement of the forced re*rees. The 
handling of this case by the Supreme Court, though controversial, has no bearing on gen‐

der discrimina*on as such was not raised by the par*es nor considered an issue in the 
decision, which has now been reversed. 

34
  Accepted

35  Not supported

36
  Accepted

37  Figures from the Interagency Commi7ee Against Trafficking (IACAT).

38
  Accepted

39  Reports from CHR partner NGOs represen*ng PWDs

40
  as documented by Rainbow Rights

41  Sec*on 6, Republic Act 7941 or the Party‐List System Act

42  except those who have lost poli*cal par*cipa*on rights by way of criminal convic*on, as 
provided by law 
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I. Description of the methodology and the consultation process followed for the 
preparation of information provided under the universal periodic review

1.  This submission was prepared through facilita*on of the Philippine Alliance of 
Human Rights Advocates (PAHRA) with assistance of the Philippine Human Rights 

Informa*on Center  (PhilRights)  in  coordina*on with  sixty‐three  (63)  civil  soci‐
ety organiza*ons.  Four (4) na*onal workshops and consulta*ons1 including one 
with Commission on Human Rights of the Philippines (CHRP) were conducted to 

gather inputs and recommenda*ons for this report. 

II. Issues and concerns on the promotion and protection of human rights on the 
ground and implementation of international human rights obligations

2.  During  this UPR review period, Philippines adopted domes*c  laws  that mirror 
interna*onal human rights instruments, such as An*‐Torture Law or Republic Act 
9745, criminaliza*on of viola*ons of Interna*onal Humanitarian Law (IHL) or Re‐
public Act 9851, Magna Carta for Women, an*‐child pornography  law of 2009 
and ra*fied the Conven*on on the Rights of Persons with Disabili*es (CRPD) and 
Rome Statute of the Interna*onal Criminal Court.

3.  The Aquino government stated that human rights would be a pillar of his gover‐
nance, a basis of his development plans and the core of the paradigm shiX in the 
security sector. However, aXer one and a half years in power, it s*ll has no clear 
human rights agenda with the draX Na*onal Human Rights Ac*on Plan (NHRAP) 
s*ll wai*ng presiden*al approval.  

4.  Furthermore, human rights viola*ons persist while the culture of  impunity re‐
mains to be a glaring reality in the country. Factors behind this are the militarist 

and puni*ve approach in addressing the root causes of insurgency, weak exercise 
of command responsibility and poor implementa*on of laws. Police and military 
forces  con*nue  to  be  among  the  top  human  rights  violators  as  shown  in  the 
records of the CHRP. Human rights enjoyment also suffers due to lack of harmo‐
niza*on of and conflicts in the implementa*on of laws, such as the Indigenous 
Peoples Rights Act (IPRA) and the Mining Act of 1995.  

5.  In a study2 of A7y. Parreño, among the 305 incidents of extrajudicial killings (EJKs) 
from 2001 to August 2010, 32% of vic*ms were ac*vists while 10% were farmers. 
This only shows that civil and poli*cal rights (CPR) viola*ons such as EJKs and en‐
forced disappearances could oXen be traced to suppression of people’s asser*on 
and claiming of their economic, social and cultural (ESC) rights.  
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6.  The Philippines also failed to adopt its NHRAP that would have given direc*on 
to the State to implement its obliga*ons under the rights of children, women, 
migrants,  indigenous  peoples,  and  lesbians,  gays,  bi‐sexual,  and  trans‐gender 

(LGBT), persons with disabili*es as well as the rights to life, food, health, educa‐
*on and work. Concomitantly,  there  is  lack of decisiveness and haphazard ap‐
proach by State agents in following up the implementa*on of the accepted rec‐
ommenda*ons from the last UPR.  

7.  The  absence  of  a  Na*onal  Monitoring  Mechanism  (NMM)  composed  of  the 
CHRP, government agencies, security sector, and civil society, exacerbated by the 

non‐passage of a law on the right to informa*on and lack of transparency in com‐

plaint processes has eroded the substance of human rights pronouncements and 

encouraged impunity to thrive.  

8.  The State has to fully integrate and consistently use the rights‐based approach in 

its governance, legisla*ve and development plans. 
  

9.  Government also needs  to harness  the poten*al of  civil  society by  reinsta*ng 
CSOs’  par*cipa*on  in  the  revitalized  Presiden*al  Human  Rights  Commi7ee 
(PHRC) and encouraging CHR depu*za*on of human rights defenders (HRDs).  

10.  Finally, the State has to maximize the exper*se and material assistance of the 
United Na*ons and its member na*ons, such as invi*ng the UN Special Rappor‐
teurs, e.g., the Special Rapporteur in Promo*ng Human Rights while Comba*ng 
Terrorism and the Special Rapporteur on Disability.

III. Achievements, best practices, challenges and constraints in relation to the 
previous review’s recommendations 

A.  Gender‐responsive approach to violence against women and children

11.  The documented incidence of violence against women (VAW) rose to 37.4% from 
2008 to 2009. In 2009 alone, the Philippine Na*onal Police reports an alarming 
increase from10,630  incidents of VAW in 2008 to 14,040  in 20093

. Meanwhile 

the Philippine Deaf Resource Center  (PDRC) documented over 240 cases  from 

2006‐2011, at least 60 cases involve deaf women complainants of rape. Due to 

non‐implementa*on of Supreme Court policies on providing sign language inter‐
preters, these women encounter difficul*es during proceedings on their cases.

12.  The Children’s Legal Rights and Development Center (CLRD) encountered cases 
where judges or Prosecutor, or in the local council, do not issue Protec*on Or‐
ders despite pe**ons, and despite mandatory  requirement  in  the case of ba‐
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rangay chair,  to  issue Protec*on Orders  in  cases filed under  the An*‐Violence 
Against Women and Their Children Act.  There are judges refusing to issue con‐

tempt orders on husbands/partners who violate protec*on orders.  In rape and 
child sexual abuse cases, many rape complaints are dismissed at the Preliminary 

Inves*ga*on level and Regional Trial Level. 

13.  Based on research4 of Women’s Legal and Human Rights Bureau (WLHRB), most 
VAW vic*ms do not get jus*ce due to: a.) length and complexity of case proceed‐
ings; b.) lack of competence and sexist astude of duty bearers; and c.) women’s 
inability to file or sustain cases due to economic vulnerability.

14.  The CHRP has not been able to perform its role as Gender Ombudsman under 
the 2009 Magna for Women as evidenced by the fact that up to now, there are 
no guidelines as to how CHRP would execute such responsibility. The Children 

Center as well as the Women Center of CHRP has no data on violence against 

women and children, and no clear program direc*on.

15.  There is difficulty in prosecu*ng new forms of violence against women5
 such as 

Informa*on Communica*on Technology (ICT)6‐related VAW7
 ranging from cyber‐

harassment, cyberpornography to cybertrafficking due to lack of readiness of law 
enforcement and absence of clear inves*ga*on guidelines.

Recommendations

16.  Magna Carta for Women should be effec*vely implemented especially in terms 
of funding, appropriate structures and mechanisms, and competent personnel.

17.  Pursue judicial reforms towards making the judiciary gender sensi*ve and acces‐
sible, both in terms of procedure and astude.

18.  Women’s desk  in Barangays  (villages) and police sta*ons should be  fully  func‐
*onal, accessible and competently staffed.

19.  The  government  should  provide  employment  to women,  priori*zing  single  or 
separated mothers who are heads of family.  In cases of VAW, support services 

should also include livelihood opportuni*es.

20.  Adopt procedural and inves*ga*ve tools appropriate to ICT‐related VAW; issue 
rules of  ins*tu*ons8 and provide capacity‐building programs in addressing ICT‐

related VAW. 
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B.  Human rights training for security forces

21.  Since  early  1990’s,  CHRP  has  been  instrumental  in  designing  and  conduc*ng 
human rights educa*on  for members of security  forces.   However,  in a study9 
commissioned by CHRP, human rights integra*on in schools and also for security 
sector has been limited and only at apprecia*on level. It is more theore*cal and 
mechanical resul*ng in non‐internaliza*on of HR values and astudes and weak 
applica*on in day‐to‐day opera*ons of security forces.

22.  While CSOs appreciate the efforts of security sector like appointment of HR Desk, 
formula*on  of  Armed  Forces  of  the  Philippines  (AFP)  HR Handbook,  and HR‐
based opera*onal guidelines, these are superficial and require review and  im‐

provements. Meaningful changes need to be done in HR educa*on curricula and 
pedagogy for security forces; selec*on/recruitment, orienta*on and mandate of 
HR officers in various units of security sector.

Recommendations

23.  Convene a mul*‐sectoral review body for HR curricula & modules of security sec‐
tor.  The review should focus on ensuring use of experien*al learning methodolo‐
gies, and their field applica*on. The stress and star*ng point should always be 
respect of people’s rights and dignity and apprecia*on of roles of HRDs.  Regular 
monitoring of implementa*on and assessment of impact should be conducted.

C. Torture, extra‐judicial killings (EJKs), and enforced disappearance 

24.  From 2008‐2011, Task Force Detainees of the Philippines (TFDP) documented 23 
cases of EJKs claiming 30 vic*ms and 105 cases of torture with 163 vic*ms while 
Families of Vic*ms of Involuntary Disappearance (FIND) documented 79 vic*ms 
‐ 50 surfaced alive; 24 s*ll missing; and 5 found dead.

25.  A7y. Al Parreno, in recent study10 documented 31 cases of EJKs from 2008 to Au‐

gust 15, 2010 with 8 incidences under Aquino administra*on. The same research 
unearthed 305 cases from 2001‐August 2010 of which 32% of vic*ms were hu‐
man rights defenders (HRDs).  From same 305 EJK cases, 56.29% were filed be‐
fore prosecutors, 33.22% prosecuted, 32.52% tried in court, and only 1.05% had 
convic*ons. In short, 99% of 305 cases surveyed remain unsolved. 

 

26.  Although  the An*‐Torture Act was passed  in  2009,  non‐compliance  and  com‐

plicity by law enforcers have rendered the law ineffec*ve in providing jus*ce to 
vic*ms.  PAHRA members in coopera*on with CHRP filed two torture cases both 
in 2010 involving vic*ms Lenin Salas, et al. and Ronel Cabais.  The vic*ms were 
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both tagged as rebels by law enforcers.

27.  Salas’ case, with police as alleged perpetrators, was dismissed because the vic‐
*ms could only iden*fy their assailants through their voices.  The vic*ms were 
blindfolded during their ordeal.  The prosecutor disregarded the fact that blind‐

folding itself is prohibited act under the an*‐torture law and the arres*ng police 
officers were  responsible  for  it.   Meanwhile,  the prosecutor  found  the Cabais 
case meritorious  and  had  the  court  issued  a warrant  for  the arrest  of alleged 

torturers. However,  the  warrant  could  not  be  served  because  AFP  officials 
claimed that the suspects’ names were not in their roster.  

28.  In July 23‐26, 2011, Abdul‐Khan Balin*ng Ajid, a Muslim baker in Basilan was il‐
legally arrested and tortured by members of the 39th

 Scout Rangers of AFP.  He 

reportedly experienced bea*ng, water cure and burning of his forehead and ab‐
dominal area. His arrest was illegal because the warrant was intended for one 

Kanneh Malikil.  Despite Ajid’s insistence that he was not that person by showing 
iden*fica*on card, the soldiers brought him to a camp where he was allegedly 
tortured.  The case caught media a7en*on forcing the military to dismiss the two 
personnel allegedly involved while the officer implicated was s*ll under inves*‐
ga*on. 

29.  The Op*onal Protocol to the Conven*on against Torture and other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (OPCAT) has not been ra*fied. The Department 
of  Jus*ce  (DOJ) wants  to defer  for  three years  the visit of  the Sub‐Commi7ee on 
Preven*on of Torture to places of deten*on in the Philippines once OPCAT has been 
ra*fied. PHRC in 2008 supported the full ra*fica*on of OPCAT.

30.  President Aquino has not officially endorsed the signing and ra*fica*on of  the 
Interna*onal Conven*on on the Protec*on of All Persons from Enforced Disap‐
pearance  (ICPAPED)  and  the  immediate  enactment of  an  an*‐enforced disap‐
pearance law despite the persistent lobbying of CSOs.

31.  Impunity in Muslim areas is compounded by poli*cal warlordism11 and prac*ce 
of Rido

12. There is general knowledge that there are more cases of human rights 
viola*ons and abuses  in Mindanao however most are unreported. The vic*ms 
are compensated through blood money which even the military takes advantage 
of to avoid accountability. A commission on human rights in the Autonomous Re‐

gion of Muslim Mindanao (ARMM) is s*ll non‐existent despite provision for such 
ins*tu*on under ARMM law or Republic Act 6734.13 The Maguindanao massacre 

where 58 people, many of whom media people, were killed allegedly by top gov‐
ernment officials of the region was the epitome of viola*ons in Mindanao. 
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32.  In October 2011, military offensives  to hunt down  “lawless  elements” behind 
killings of soldiers in Mindanao triggered mass exodus of civilians.  Almost one 
month later, 34,000 persons

14 s*ll could not return to their homes, par*cularly 
in Basilan and Zamboanga Sibugay provinces.  Five civilians were killed while ten 
were wounded during this conflict.15

Recommendations

33.  Enact laws addressing internal displacement, protec*ng HRDs, criminalizing en‐
forced disappearance and extra‐judicial killings and u*lize the Minnesota Proto‐
col in inves*ga*ng EJK. 

34.  Ask CHRP to conduct inves*ga*ons on viola*ons of IHL in conflict‐affected areas 
and take corresponding ac*ons in line with RA 9851. 

 

35.  Immediately  ra*fy  Interna*onal  Conven*on  for  the  Protec*on  of  All  Persons 
from Enforced Disappearance  (ICPAPED) and  respond  to  repeated  requests of 
the UN Working Group on Enforced or  Involuntary Disappearances to visit the 
country.

36.  Ins*tu*onalize and strengthen the mul*‐stakeholder NMM being formed through 
EP‐JUST of European Union in April 2011headed by CHRP and PHRC. NMM could 
be strengthened through replica*on and coordina*on at local levels.

37.  Immediately convene the An*‐Torture Law’s oversight commi7ee to address ob‐
stacles in prosecu*ng cases and making government agencies especially police, 
military and the jus*ce department accountable.

38.  Immediately create a human rights ins*tu*on in ARMM under the jurisdic*on of 
CHRP.

D. Elimina)ng gender‐based discrimina)on

39.  An*‐discrimina*on bills, originally, House Bill 956 and Senate Bill 11 were filed 
in Congress in 1998 but up to now, thirteen (13) years later, the HoR has yet to 
adopt them.   

40.  Laws like vagrancy act, an*‐public scandal and an*‐trafficking act are being used 
to discriminate, abuse and criminalize women and LGBTs.  

41.  In September 2011 alone, Coali*on against Trafficking in Women – Asia Pacific 
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(CATWAP), had to rescue at least 27 women out of jail, aXer being arrested by 
police. By experience, policemen ask sexual favors or extort money from arrested 
women in pros*tu*on.

42.  According to the Philippine LGBT Hate Crime Watch research on violence against the 
LGBT popula*on  in the Philippines, around 141 deaths of LGBTs with varying ele‐
ments of mo*ves of hate or bias, extrajudicial killing, and/or discrimina*on‐related 
violence related to sexual orienta*on and gender iden*ty have been documented in 
media mass media reports and oral tes*monies since 1996.

Recommendations

43.  Priori*ze enactment of law against discrimina*on based on Sexual Orienta*ons 
and Gender Iden**es (SOGI), reproduc*ve health bill, and an*‐pros*tu*on law 
to shiX liability from women to patrons and sex syndicates.

44.  Integrate repeal of Vagrancy Act, in the ongoing process to amend the An*‐Traf‐
ficking Law of 2003.

45.  Hate crime should be legislated in Congress as par*cular criminal offense. The 
State should compel the police and the Department of Jus*ce to work with the 
Commission on Human Rights, and LGBT experts and groups to define hate crime 
and implement procedures in the inves*ga*on of incidents, assis*ng survivors in 
accessing jus*ce mechanisms, and the serious prosecu*on of accused par*es.

E. Addressing legisla)ve gaps on children’s rights

46.  Juvenile  Jus*ce Law has not been properly  implemented due  to  following: a.) 
low level of knowledge and lack of capacity of local officials and law enforcers; 
b.) non‐alloca*on of mandated budget  for  local  councils  for  the protec*on of 
children (LCPCs); c.) absence of interven*on programs in many areas; and d.) lack 
of resources and unclear mandate of the Juvenile Jus*ce Welfare Council. 

47.  And yet there are proposals in Congress to suspend the Juvenile Jus*ce Act and 
lower the Minimum Age of Criminal Responsibility from 15 to 11 or 9 years old.  

48.  According to CLRD, there are 756 children in deten*on in Metro Manila alone, 
detained in cramped, unven*lated, dark, s*nky, deten*on centers.   From June 
2009 to June 2011, CLRD documented 76 cases of torture of children from their 
arrest, and even while in deten*on awai*ng trial. In provinces, many child sus‐
pects were detained for extended periods without access to social workers and 
lawyers and not segregated from adult criminals. 
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49.  Torture of children  in conflict with  the  law  (CICL)  is prevalent16 but no  report‐
ing  and documenta*on of  child  torture  incidents  is  conducted. While policies 
fail  to address torture  in children, there  is also  lack of differen*a*on between 
child abuse and child torture

17 resul*ng to low awareness of torture of children. 
Children are at risk of torture from *me of arrest and un*l/if the child reaches 
a youth centre or NGO.  In worst cases, torture and maltreatment take place in 
closed ins*tu*ons, places of deten*on or in youth homes.

50.  Na*onwide, the Department of Social Welfare and Development (DSWD) record‐
ed 6,524 child abuse cases in 2009 and 4,749 incidents in 2010.18

51.  On corporal punishment, a study of UNICEF, Plan Interna*onal and the Council 
for the Welfare of Children in 2009 on 6,931 children revealed that “at least four 
(4) out of ten (10) children in Grades 1‐3 and seven (7) out of ten (10) in Grades 4‐
6 and high school have experienced violence in school”. Verbal abuse by teachers 

was the most frequent form of violence experienced by children in educa*onal 
sesng.

52.  According  to  the  2011  report  of  the  Secretary‐General  to  Security  Council 
(A/65/820‐S/2011/250)  issued 23 April 2011    there was an  increase  in  the re‐
corded number of cases of child recruitment and use by armed groups in 2010 

(24 children), compared to 2009 (6 children). Three cases were verified in 2010 
involving boys, aged 13, 15 and 16 years old. Also, there are problems with re‐
gards the post‐conflict care facili*es for women for those affected by the conflict 
such as food, shelter and clothing.

19

53.  Despite ra*fica*on of the Conven*on on the Rights of Persons with Disabili*es, 
and enactment of Magna Carta for Persons with Disabili*es, abuse and violence 
against  children with  disabili*es  has  not  been  addressed.  The  PDRC  reported 
that of over 240 deaf cases from 2006‐2011, at least 50 cases involve children, all 
on crime of rape. 

54.  Furthermore,  accessibility  through  disability/gender/age‐  appropriate  accom‐

moda*ons  have  not  been  provided,  e.g.,  CASAGALs  (Court  Appointed  Special 
Advocates & Guardian Ad Litem), and sign language interpreters.  The Supreme 
Court’s Order No. 59‐2004 and 104‐2007 on free court interpre*ng is not effec‐
*vely  implemented because of absence of  specific na*onal budget appropria‐
*ons, as well as administra*ve procedures.

55.  The Reproduc*ve Health Bill (now known as Responsible Parenthood, Reproduc‐
*ve Health and Popula*on Development Act of 2011) is s*ll pending in Congress. 
With lack of access to sexual and reproduc*ve health informa*on and services, 
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young people con*nue to face risk of early pregnancy, reproduc*ve tract infec‐
*ons and sexually transmi7ed infec*ons, including HIV and AIDS. 

Recommendations

56.  Enactment of laws concerning children’s rights such as the following: an*‐statu‐
tory rape, “SB 873 ‐ An*‐Corporal Punishment of Children Act,” House Bill (HB) 
4480 – Special Protec*on of Children in situa*ons of armed conflict, HB 4631 or 
“Court Interpreters for Persons with Disabili*es Act.”

57.  Maintain the current minimum age of criminal liability to 15 years old as stated 
in Juvenile Jus*ce Law.

58.  The Juvenile Jus*ce Law should be implemented effec*vely and not amended.  
The condi*ons of children in jails should be addressed by government especially 
the issue of torture, forced labor/slavery, ill treatment.  Provide a healthy living 
environment for children in deten*on.  Local councils must be trained on how to 
conduct programs for Diversion of released child detainee.

59.  Effec*vely  implement the following: a.) Na*onal Plan of Ac*on on the Decade 
of Persons with Disabili*es; b.) 1% alloca*on from na*onal budget and 5% from 
internal revenue allotment for local government units for persons with disabili‐

*es; c.) Supreme Court Rules on Examina*on of a Child Witness, specifically ap‐
pointment of CASAGALS and court‐appointed sign language interpreters; and d.) 
Republic Act (RA) 8505, establishing Rape Crisis Centers  in every province and 
city.

60.  Government should ensure budget alloca*on both at na*onal and local govern‐
ment  ins*tu*ons/agencies  for programs  related  to  recovery and  reintegra*on 
of children such as interven*on and diversion programs for CICL and Alterna*ve 
Learning System. Improve exis*ng programs of government ins*tu*ons that ca‐
ter to promo*on and protec*on of children’s rights such as implementa*on of 
the Na*onal Program of Ac*on on Violence against children and pursuance of 
the Na*onal Strategic Framework for Plan Development for Children.

61.  Enhance effec*ve sharing of informa*on and coordina*on among actors involved 
in monitoring and repor*ng of Children in Armed Conflict.

F. Economic, Social, and Cultural (ESC) Rights Jus)ciability

62.  Lack  of  effec*ve  redress mechanisms  for  economic,  social,  and  cultural  (ESC) 
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rights viola*ons in the country could be a7ributed to low awareness and capa‐
bility on ESC rights of State instrumentali*es especially the judiciary and weak 
implementa*on  of  ESC‐related  laws  such  as Urban Development Housing Act 
(UDHA) and Magna Carta of Persons with Disabili*es. 

63.  ESC rights  jus*ciability  is also weaken by  the  fact  that exis*ng  jurisprudence20 
limit CHRP’s inves*ga*ve power to civil and poli*cal rights viola*ons.  

Recommendations

64.  The Philippines must sign and ra*fy Op*onal Protocol to the Interna*onal Cov‐
enant on ESC Rights. 

65.  Priori*ze enactment of CHRP Charter bill to strengthen and expand the mandate 
of this ins*tu*on to monitor and inves*gate ESC rights viola*ons.  Increase bud‐
getary appropria*on for CHRP. 

66.  Conduct a comprehensive study on how ESC‐related laws are being implement‐

ed. 

G. Civil society par)cipa)on in na)onal report and follow‐up process to UPR

67.  CSO’s were not consulted in the draXing of 2008 UPR Philippine Report. The re‐
sult of review A/HRC/WG.6/1/PHL/3, 11 March 2008, was also not disseminated 
to CSOs and public. CSO’s on their own ini*a*ve sought the document and tried 
to lobby its recommenda*ons when there were opportuni*es.  No ac*vity was 
facilitated by State Party to allow CSOs to join the follow‐up process for UPR rec‐
ommenda*ons. 

68.  As of wri*ng of this stakeholder’s submission, no consulta*on on the na*onal 
report for the 2

nd
 cycle of the UPR has been conducted by the State Party.

H. Trafficking in human beings

69.  Despite the removal of Philippines in trafficking Tier 2 watchlist, substan*al num‐

ber of Filipinos s*ll fall prey to trafficking due to lack of local decent employment.  
Worse,  vic*ms are  the ones being  criminalized especially  in  cases of  undocu‐
mented women overseas workers.

70.  According  to CATWAP,  almost  every day  they  receive at  least one  call  to help 
a  trafficked woman arrested  and detained  especially  in Malaysia.  Before  they 
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could be repatriated, imprisoned women abroad have to suffer months of lack 
of food, cruel treatment, and delays in processing their travel documents due to 

corrup*on in embassies.

71.  Although Magna Carta for Women s*pulates the designa*on of gender focal per‐
son in Philippine embassies and consulates but no de facto budget has been pro‐

vided, thus this func*on is usually assigned to exis*ng personnel with no gender 
exper*se.   

72.  Protec*on and rehabilita*on of rescued women are  jeopardized by  lack of re‐
sources of frontline agencies such as the social welfare department and police 

and by lack of shelters in provinces especially in ARMM.  These problems persist 
despite  the  $550,000  Congress  alloca*on  to  the  Inter‐agency  Council  Against 
Trafficking (IACAT). 

Recommendations

73.  The An*‐trafficking in Persons Act of 2003 should be allocated sufficient funds 
and effec*vely implemented.

74.  Strictly audit and report disbursement of an*‐trafficking budget to Congress.

75.  Prosecute corrupt officials in Philippine embassies especially in Malaysia and en‐
sure speedy repatria*on of trafficking vic*ms, by sesng a humane *meframe for 
their stay in holding or deten*on areas abroad.

76.  Recommend for Malaysia and other receiving countries to sign and ra*fy the UN 
Trafficking Protocol, and legislate against criminaliza*on of trafficked persons.

77.  Develop follow up mechanisms on the Off‐loading passengers scheme in local/
domes*c seaports/airports through inves*ga*on and verifica*on while ensuring 
respect for human rights when offloading them.

78.  Confisca*on or forfeiture of property of alleged perpetrators of trafficking as in‐
dicated in RA9208 should be implemented.

I. Mee)ng basic needs of the poor and other vulnerable groups

79.  The flagship an*‐poverty program of the government is the Pantawid Pamilyang 
Pilipino Program  (4Ps),  a  condi*onal  cash  transfer  scheme  targe*ng  the poor.  
However, cri*cisms have been raised on aspects of the program including selec‐
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*on of beneficiaries,  funding  sources,  impact,  and effec*veness  in  addressing 
poverty.

80.  Based on a survey21 among program beneficiaries, Social Watch Philippines (SWP) 
made the following observa*ons regarding 4Ps:

4Ps does not cover other vulnerable groups like poor senior ci*zens, chroni‐
cally sick, people with disabili*es, millions of out‐of‐school, and func*onally 
illiterate or unemployed poor. In fact, budgets for these sectors have been 

reduced to provide bigger funding for 4Ps;

Success of 4Ps which addresses demand side might be endangered if supply 

side  such  as  schools,  health  centers,  and  transport  facili*es  could not be 
ensured given low public investment on these infrastructures; and

Most of 4Ps beneficiaries expressed that what would liX them out of poverty 
is produc*ve employment.

 81.  The government borrowed US$405M from World Bank and US$400M from ADB 
for the 4Ps which is a cause for concern because it not only increases the coun‐

try’s public debts. The government has likewise placed massive investment on a 
strategy heavily cri*cized for its limited and short‐term impact on poverty.

82.  Despite the fact that poverty incidence among persons with disabili*es is higher 
compared to other Filipinos, CRPD mandated access to poverty reduc*on pro‐
grams has not been fulfilled.  Neither are there disability‐specific interven*ons in 
social protec*on.

83.  A basic need which is also a basic right of vulnerable groups is housing, specifi‐
cally security of housing tenure. Data provided by Centre on Housing Rights and 

Evic*on (COHRE), an es*mated 16.5 million or 30% of the country’s urban popu‐
la*on live in informal se7lements while around 300,000 families in Metro Manila 
alone are currently threatened with evic*on.  

84.  Food security  is also a priority  concern yet  it  seems  that government has not 

come up with realis*c and comprehensive food strategy program that will fore‐
stall, if not prepare the popula*on for another food crisis such as that of 2008.

85.  In  June 2008, when  the Comprehensive Agrarian Reform Program (CARP) was 
about to expire, there were 1.61 million hectares of private agricultural lands s*ll 
undistributed.  As of December 2010, more than one year aXer Congress passed 
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the CARP Extension with Reforms  law (CARPER), reports showed that 960,726 
hectares have yet  to be distributed.   This means  that Department of Agrarian 

Reform (DAR) has to distribute 26, 686 hectares monthly if it wants to beat its 

2014 deadline, a daun*ng  task given  its performance of only 12,667 hectares 
from January to June 2009 and 18,635 hectares from January to June 2010.22

86.  With  the  trend  in business of outsourcing and subcontrac*ng  to  reduce over‐
head costs, a serious workers’ rights issue is labor contractualiza*on. The Aquino 
government stamped its approval to this when it upheld the decision of Philip‐

pine Airlines (PAL) management to outsource its “non‐core” opera*ons such as 
catering, reserva*on and ground handling.23 This resulted to the retrenchment 

of 2,600 regular PAL employees24.  When the Philippine Airlines Employees As‐

socia*on (PALEA) staged a work stoppage on September 28, 2011 to protest this 
scheme, President Aquino ini*ally referred to the act as economic sabotage and 
asked lawyers if legal ac*ons could be filed against PALEA.

87.  Government has not reviewed its labor migra*on policy in view of realizing the 
right of Filipino migrant workers to decent work in the country.  As a result, year‐
ly, more than a million Filipinos con*nue to migrate for work abroad, 1.23M in 
2008, 1.42 in 2009 and 1.47 in 2010. 

88.  By all indica*ons, the Aquino government will not revise its predecessor’s policy 
of aggressively promo*ng large‐scale mining even if Mining Act of 1995 runs con‐
trary to indigenous people’s rights to self‐determina*on and ancestral domain as 
guaranteed by 1987 Cons*tu*on and IPRA.

89.  Last  August  2011,  President Aquino  showed his  support  to  the mining  indus‐
try by bringing along 15 mining execu*ves to his official visit to China where he 
witnessed signing of four (4) mining agreements

25.  Large‐scale mining has also 
been  retained  as one of  key priority  areas under  the Philippine Development 
Plan (PDP) for 2011‐2016

z
.

Recommendations

90.  Conduct of an independent and transparent monitoring and review of 4Ps with 
CSO par*cipa*on before expanding the program.

91.  Come  up  with  a  comprehensive  an*‐poverty  strategy  with  increased  public 
spending that targets other vulnerable groups such as persons with disabili*es, 
indigenous people, etc.
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92.  Job crea*on and protec*on of workers’ rights including women’s rights should 
be at the forefront of government’s an*‐poverty agenda.  

93.  Allocate addi*onal funds for programs aimed at providing security of tenure and 
affordable housing, par*cularly to members of disadvantaged groups. 

94.  Prevent  forced  evic*ons  and  undertake  par*cipatory  and meaningful  consul‐
ta*ons with affected  residents prior  to  implemen*ng development and urban 
renewal projects, and ensure that persons evicted from their proper*es be pro‐
vided with adequate compensa*on and/or reloca*on. 

95.  Fulfill right to food by fast‐tracking distribu*on of private agricultural lands and 
ensure that agrarian reform beneficiaries (ARBs) under RA 9700 or CARPER are 
awarded  ownership  especially  those  in  sugar  lands,  coconut  lands  and  other 

problema*c  landholdings  measuring  above  24  hectares.  Pursue  and  protect 
CARPER provisions such as providing support subsidies, banning conversion of 

irrigated and irrigable lands, and giving equal support services to rural women 
and farmer associa*ons. 

96.  Priori*ze passage of Security of Tenure Bill to reverse the trend of labor contrac‐
tualiza*on and the Food Security Bill to address hunger and food shortage.

97.  Enact  Alterna*ve Minerals Management  Bill  that will  repeal  the  1995 Mining 
Act and usher in a rights‐based, democra*c, and pro‐environment mining policy 
regime.

J. Na)onal Human Rights Ac)on Plan 

98.  As of draXing of this stakeholder report, the 2nd NHRAP has not been approved 
by the Aquino government. It was adopted during the term of former Pres. Gloria 
Arroyo but was shelved by Pres. Aquino when he came to power in June 2010.  
CSOs were consulted once during the formula*on of the NHRAP. 

99.  According to draX NHRAP, among the priority areas are the 2008 UPR results, 
recommenda*ons of treaty bodies, special procedures, as well as proposals from 
CSOs.  However, said document did not ar*culate legisla*ons and policies recom‐

mended by the UN HRC and other treaty bodies.  It would have been best if the 
commitments made by the Philippines have been categorically stated in the plan 

so as to ensure that these would be acted upon.  
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IV. Development of human rights situations in the State and Emerging Issues 

100. Despite domes*c law on Interna*onal Humanitarian Law, several viola*ons were 
documented  such as  the  cases of  the Miraflores brothers  in  Zambales  and of 
Mariano‐Esquivel  in Bulacan.  In both cases, vic*ms were accused or mistaken 
as rebels and the iden**es of suspected military or police personnel were not 
established.  

101. On June 2, 2010, the 3 Miraflores brothers sustained gunshot wounds when they 
were shot by Zambales policemen on their way to make charcoals.  While on July 
19, 2011, the hut of Mariano‐Esquivel family was strafed by soldiers belonging to 
the 56th Infantry Ba7alion. The father died, the son survived but sustained gun‐
shot wounds while the grandmother was unhurt.    It took several hours before 
the dead body and injured could be brought out because of con*nued harass‐
ment of suspects aXer the shoo*ng.

102. Government established  Special  Economic  Zones  (SEZs)  to  lure  foreign  invest‐
ments by giving tax incen*ves, exemp*ons, and minimum labor standards regu‐
la*on.  As a result, reports of workers’ rights abuses by firms in SEZs have persist‐
ed over the years such as union bus*ng, harassment, and viola*on of minimum 
wage law and occupa*onal health and safety guidelines. 

103. Hanjin Heavy Industries, a Korean shipbuilding firm opera*ng in Subic Freeport 
Zone, has become notorious due to numerous work‐related accidents over re‐
cent years.  In March to April 2011, Samahan ng mga Manggagawa sa Hanjin (SA‐

MAHAN) documented nine accidents that resulted to death of two and serious 
injury of ten (10) workers.

104. In the light of several bilateral and mul*lateral free trade agreements that gov‐
ernment plans  to enter  into,  it needs  to balance  these vis‐à‐vis effects on  the 
rights of its people and environment.  Already there are industries and business‐

es such as mining and agro‐bio fuel that affect rights of vulnerable groups such 
as indigenous peoples, farmers, and fisherfolks. State must study and adopt the 
Ruggie Framework27 to uphold the rights of its ci*zens while pursuing economic 
development.
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1. Introduction

Violence against children is a concern that  has drawn wide public a7en*on in the 
Philippines, with  corporal  punishment  as one of  the most  recognized    forms of  ill 
treatment of minors. But there is yet another serious  type of violence among young 
people below 18 years old that has to be  dis*nguished and responded to. This is the 
phenomenon of torture among children.

1  This par*cularly happens in places where a 
large number of street children increases the likelihood of a minor being picked up by 
the police.

2
   Many of these children do not have access to basic needs such as food, 

proper health care and educa*on increasing their vulnerability to assaults by the au‐
thori*es. Children involved in  armed conflict can also be subjected to torture as a 
way of extrac*ng  informa*on or as a method to  in*midate communi*es.3 Reports 
show that children in deten*on and in some youth centers are subjected to ill treat‐
ment from the authori*es as well.4 

1 The Convention against Torture (CAT) and the Convention on the Rights of Children (CRC) define 
torture as the intentional infliction of severe pain or suffering by a public official or an agent of a 
person in authority  against another person for such purpose as obtaining  confession or informa-
tion, or as a form of   punishment, intimidation, or  coercion. 

2 Estimated number of street children in the Philippines: 250.000. See Committee on the Rights 
of the Child, Fifty-second session, Consideration of Reports Submitted by States parties under 
article 44 of the Convention. Concluding observations: The Philippines CRC/C/PHL/CO/3-4 2 
October 2009, paragraph 74; Indonesia estimates: 170.000, India estimates: 11 million. See 
Consortium for Street Children. Street Children Statistics at http://www.streetchildren.org.uk/_
uploads/resources/Street_Children_Stats_FINAL.pdf   

3 Journal on Rehabilitation of Torture Victims and Prevention of Torture Volume 19, NO.2, 2009, 
ISSN 1018-8185

4 Proceedings of a round-table discussion on Children and Torture, Balay Rehabilitation Center 
and IRCT, Quezon City, September 22, 2011
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The Philippines is a state party to the United Na*ons Conven*on on the Rights of the 
Child (CRC) since 1990 and the United Na*ons Conven*on against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment since 1986.

2. Context of the Report

This report is prepared jointly by BALAY and IRCT. BALAY is a duly‐registered non‐prof‐
it organiza*on that provides psychosocial support for survivors of torture and organ‐
ized violence in the Philippines. It is a convener, and currently  heads the secretariat, 
of the United Against Torture Coali*on (UATC), a network of around 20  na*onal civil 
society organiza*ons  that contributed for the passage of the an*‐torture law in the 
Philippines in 2009.  

The IRCT is a health‐based umbrella organiza*on that supports the rehabilita*on of 
torture vic*ms and the preven*on of torture worldwide. The members of IRCT com‐

prise more than 140 independent organiza*ons in over 70 countries who govern the 
work of the IRCT. Today, the IRCT is the largest membership‐based civil society organi‐
sa*on to work in the field of torture rehabilita*on and preven*on.

In September 2011 BALAY and the  IRCT undertook a  joint  fact finding mission and 
organized a  forum on children and  torture  in  the Philippines.5 The findings of  the 
fact‐finding mission illustrate that:

•  The torture of children in conflict with the law (CICL) is widespread. At the 
same *me no systema*c repor*ng and documenta*on on cases of child tor‐
ture is conducted, making the issue an urgent and alarming ma7er. 

•  There is a lack of differen*a*on between child abuse and child torture6 with 
the  result  that  the awareness of  torture of  children  is  low,  and  therefore 

rarely reported.

•  Philippine policies and laws fail to address the issue of children and torture 

in a comprehensive manner; or do not address the ma7er at all.

•  Children are at most risk of torture from the *me of arrest and un*l/if the 
child reaches a youth centre or NGO providing for care and rehabilita*on ‐ 
that  is  in places of deten*on, police lock‐ups and jails.  In the worst cases, 
torture and ill treatment con*nues to take place in closed ins*tu*ons, plac‐
es of deten*on or even in the youth homes. 

5 “Are children being tortured?”, http://worldwithouttorture.org/2011/10/25/%E2%80%9Care-
children-being-tortured%E2%80%9D/

6 UNICEF Innocenti Research Centre: Child Victims of Torture and Cruel, Inhuman Or Degrading 
Treatment. Dan O’Donnell and Norberto Liwski, IWP 2010-11, June 2010. 
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•  Torture of children is used as a means of forcing confessions of a crime the 

child may or may not have commi7ed; corporal punishment or correc*onal 
measures for pe7y crimes or delinquent behaviour, even when the behav‐
iour does not fall under criminal measures; repression or threat to the fami‐
lies of the children  i.e.  for the parents to pay a bail  for the release of the 

child

•  The methods of torture used against children include; bea*ngs, electrocu‐
*on, placing bullets between the fingers, threats with gun, blind folding, bag 
over the had and punches, rape, stabbing in the legs, caging, threats towards 

the child and the family of the child, placement of “bomb” in hands, mal‐

treatment and abuse in prisons and/or closed ins*tu*ons.

•  The main  perpetrators  of  child  torture  is  the  police  and/or  local  security 
forces or peace keepers known as “tanods” opera*ng in the Barangays7.

TORTURE AND KILLING OF CHILDREN IN ZAMBOANGA  ‐ Tcdee 
fcghidej kede lmdlndei oji pdnlohhq rghhei oji lcegd pmiges 
intuei gj oj gddgvolgmj fojoh Ij o wodtgjv xghhove gj Zot‐
pmojvo  Cglq  gj  lce  smnlcedj  Pcghguugjes.  Cgxghgojs  igsfmx‐
edei lce pmiges – lcegd cojis lgei pecgji lce pofr oji ceoi 
fmxedei kglc uofrgjv  loue  ‐  gj  lce xghhove mw Tohopooj mj 
Weijesioq, Modfc 31, 2011. Pmhgfe sogi lce pmiges pmde cofr 
kmnjis kcej lceq wmnji lcet slghh fmxedei mj coqs lm cgie 
lce vdg}}hq tndied oji xgflgts mw snttodq e~efnlgmjs. Nm 
vdmnu fhogtei desumjsgpghglq wmd lce rghhgjvs, pnl xghhoveds 
fhogtei lm coxe seej o kcgle xoj hole mj Tnesioq jeod kcede 
lce pmiges coi peej wmnji. Tce lcdee xgflgts kede giejlgwgei 
os Jedgf Esfmxed, 12; Ehpq Dophm, 16; oji Codhm Colohoj, 13.8 

Appendix A provides several illustra*ve examples of CICLs who have been exposed to 
torture. Common for all cases is that they all come from impoverished families, have 

lived a life on the streets, and have been suspected to or have been actually involved 

in pe7y crimes.

7 The barangay is the basic geo-political unit in the Philippines. It is run by elected officials  that 
compose the Barangay Council, the leading governance structure  in a barangay. A  committee 
in a Barangay Council is responsible for the behavior and activities of the ‘tanods’  who serve 
as civilian peace keepers or neighborhood security force in a barangay.  Several barangays can 
constitute a town or municipality, or even a city.

8 ‘Three teeners brutally killed,” Mindanao Examiner, March. 31, 2011.  http://zamboangajournal.
blogspot.com/2011/03/3-teeners-brutally-killed-in-zamboanga.html
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3. Lack of reporting and documentation on cases of child torture

The Monitoring and Repor*ng Mechanism (MRM) established through UN Resolu‐
*on 1612 on Children in Armed Conflict and led by UNICEF Philippines is mandated to 
verify cases of grave child rights viola*ons; however the mechanism does not cover 
non‐conflict situa*ons and reports only on physical damage on the child. Capacity 
does not include repor*ng on psychological damage and no differen*a*on is made 
between intended and unintended violence. Thus, the MRM does not capture cases 

of tortured children. Representa*ves  from UNICEF Philippines confirm a gap  in re‐
por*ng on torture in armed conflict as well as in the context of children in conflict 
with the law.

The Council for the Welfare of Children and the Juvenile Jus*ce Welfare Council have 
no policies or mechanisms to monitor torture of CICLs. However, government social 
workers have instruc*ons to document and obtain the profile and case history of so 
called child offenders for possible diversion or rehabilita*on programs under the Ju‐
venile Jus*ce Law. This is due to the fact that CICLs are basically regarded as offenders 
and not as vic*ms themselves. This kind of viewpoint disregards the fact that CICLs 
are in fact among the category of children in need of special protec*on.  

4. National & local legislative framework Philippines

In 2009, the Philippines adopted an An*‐torture Act in which there is a special provi‐
sion for aggravated penal*es when torture is commi7ed against children (Republic 
Act 9745, sec*on 14). In addi*on, the Implemen*ng Rules and Regula*ons (IRR) of 
the An*‐ torture Act deal with the issue of children in a number of sec*ons (15(b), 17 
and 23) rela*ng to support in the inves*ga*on process, support during tes*monies in 
court proceedings and confiden*ality of medical reports. However, the An*‐torture 
act  includes no comprehensive thinking on how to address torture of children. An 
example is the lack of or inadequate considera*on on the indicators for determining 
the level of pain or suffering for children that may qualify as an element of torture. 
There seems  to be no clear cut dis*nc*on between what could cons*tute  torture 
for adults and that of children considering that children are more vulnerable in the 

light of their level of human development. Jurisprudence from the European Court 

of Human Rights,  Inter‐American Court of Human Rights and United Na*ons agree 
that: ”when the vic*m is a child, his or her greater vulnerability must be taken into 
account in determining whether the acts inflicted cons*tute torture or cruel,  inhu‐
man, degrading treatment or punishment (CIDT)”

9
. There is a considerable need for 

addressing the threshold of torture when the vic*m is a child. 

The Philippine Juvenile Jus*ce and Welfare Act (RA 9344) adopted in 2006 s*pulates 
that every child in conflict with the law shall have “the right not to be subjected to 

9 UNICEF Innocenti Research Centre: Child Victims of Torture and Cruel, Inhuman Or Degrading 
Treatment, pp. 21. Dan O’Donnell and Norberto Liwski, IWP 2010-11, June 2010.
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torture or other, cruel,  inhuman or degrading treatment or punishment (Chapter II, 
sec. 5)”. Importantly, in the context of children and torture, RA 9344 provides for pro‐
tec*on and child‐friendly proceedings for child offenders or children in conflict with 
the law (CICLs). Nonetheless, 5 years aXer the adop*on of RA 9344 its it is s*ll not 
being effec*vely implemented, which has resulted in heavy cri*cism of the the law in 
the Philippine Congress as well as by the media. Recently, a new bill lowering the age 

of criminal responsibility from 15 to 9 has been proposed and is currently in process. 
This is a turn around from the fundamental concern for the protec*on of children’s 
rights and juvenile jus*ce being promoted by the UNCRC.10 
Meanwhile, Republic Act 7610 or the law that aims to protect children against child 
abuse,  exploita*on and discrimina*on has defined  “child  abuse” as  the  “maltreat‐
ment, whether habitual or not, of  the child.”  It cited the following kinds of abuse, 
such. (1) Psychological and physical abuse, neglect, cruelty, sexual abuse and emo‐

*onal maltreatment; (2) Any act by deeds or words which debases, degrades or de‐
means the intrinsic worth and dignity of a child as a human being; (3) Unreasonable 
depriva*on of his basic needs for survival, such as food and shelter; or (4) Failure to 
immediately give medical treatment to an  injured child resul*ng  in serious  impair‐
ment of his growth and development or in his permanent incapacity or death. While 

these kind of abuse  may very well point to a torture situa*on, the law has failed to 
include torture of children as a very serious form of viola*on of the right of the child 
in conformity with the UNCRC.    

5. Recommendations  

a.  Establish  a  systema*c  inter‐agency  na*onal  monitoring,  documenta*on, 
and  repor*ng mechanism  for  tortured  children  consist  of  the  Council  for 
the Welfare of Children, the Commission on Human Rights and Non‐Govern‐
mental Organiza*ons

b.  Withdraw the amendment of  the RA 9644 that seeks  to  lower the age of 
criminal responsibility of children from 15 to 9 years old.

c.  Include  the  preven*on,  documenta*on,  repara*on,  and  rehabilita*on  of 
tortured children in the Na*onal Plan of Ac*on for Children (NPAC)

d.  Amend RA 7610 – the law on child protec*on – to include references to tor‐
ture of children as an aggravated form of child abuse. 

e.  Improve the Monitoring and Repor*ng Mechanism being promoted by the 
UNICEF in the Philippines to include the category of child torture as one of 
the six grave human rights viola*ons. 

f.  The issue of children and torture should be included in the repor*ng to in‐
terna*onal mechanisms.

10 South Asia and the Minimum Age of Criminal Responsibility: Raising the Standard of Protection 
for Children’s Rights; http://www.unicef.org/rosa/Criminal_Responsibility_08July_05%28final_
copy%29.pdf



43 Submissions to the 2nd Cycle Universal Periodic Review – Philippines

A joint Submission 

by the ECPAT Philippines, AsiaACTs and PACT

in collabora*on with ECPAT Interna*onal
28 November 2011

Contact Person: 

DOLORES ALFORTE
Execu*ve Director of ECPAT Philippines
143 Anonas Exstension, Sikatuna Village,

Quezon City, Philippines, 1101
ecpatphil@gmail.com

The PHILIPPINES Report

Information Submitted 

to the Human Rights Council 

Universal Periodic Review
Cycle 2 Review,  13

th
 Session (2012)



44A Road in Search of a Map: The Philippines’ Human Rights Compliance

About the ECPAT Philippines and ECPAT International,AsiaACTS and PACT

This is a joint submission for the Philippines Universal Periodic Report focusing spe‐

cifically on the situa*on of commercial sexual exploita*on and trafficking of children. 
The  lead organiza*ons  in  this  report are End Child Pros*tu*on, Child Pornography 
and Trafficking of Children for sexual purposes (ECPAT) Philippines , Asia Against Child 
Trafficking (Asia ACTs)and Philippines Against Child Trafficking (PACT)in collabora*on 
with ECPAT Interna*onal.

Since 1996, ECPAT Philippines has been working in the Philippines as a member or‐
ganiza*on of a the ECPAT  Interna*onal global network of 82 member organiza*on 
based in 75 countries around the world aiming at preven*ng and elimina*ng all forms 
of child pros*tu*on, child pornography and the trafficking of children for sexual ex‐
ploita*on. ECPAT Interna*onal seeks to encourage the world community to ensure 
that  children everywhere enjoy  their  fundamental  rights,  free and  secure  from all 

forms of commercial sexual exploita*on. 

Asia ACTs  is a  regional network of more  than 100 organiza*ons  in Southeast Asia. 
Since  its  incep*on  in 2001,  it has been working with other non‐government orga‐
niza*ons and agencies at the interna*onal, regional and na*onal levels to advance 
measures that address child trafficking and to establish strong and effec*ve child pro‐
tec*on mechanisms in South East Asia.

Finally,  The Philippines Against Child Trafficking  (PACT)  is  a network of  child  rights 
advocates commi7ed to building communi*es that protect children against traffick‐
ing. Its members include non‐government organiza*ons and people’s organiza*ons 
as well as individuals from government, who believe it is the moral responsibility of 

the government, business  sector, academe and  faith‐based organiza*ons, people’s 
organiza*ons and families to create such a community.

Executive Summary

The report aims to provide a review of the four‐year period between 2008 and 2011 

of the situa*on of the implementa*on of interna*onal obliga*ons and commitments 
to end commercial sexual exploita*on of children (CSEC) and child trafficking in the 
Philippines. It has been observed that in the first session of the Universal Periodic Re‐
port in 2008, the Philippines accepted the recommenda*on made by Italy “to address 
legisla*ve gaps in the field of children’s rights in order to fully comply with the 2005 
recommenda*ons of the Commi7ee on the Rights of the Child.” 

Furthermore,  by  recognizing  the  Philippine Government’s  response  to  the  recom‐

menda*on of Belarus, which is “to con*nue its successful policy in comba*ng traf‐
ficking in human beings at the na*onal level and to play a leading role at the interna‐
*onal level on this ma7er,” the issue of domes*c and cross‐border trafficking and the 
gaps in implemen*ng child protec*on laws to address the problem has to be raised
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The Philippines has comprehensive legisla*on, commi7ees and child protec*on struc‐
tures to address the human rights concerns of trafficking and CSEC. However, the ma‐
jor challenges are its lack of implementa*on, coordina*on, and adequate budget. For 
instance, the new law on An*‐Child Pornography (Republic Act 9775) does not have a 
budget appropria*on for its effec*ve implementa*on. 

The issue of adequately appropria*ng funds is a major gap in effec*vely implemen*ng 
exis*ng legisla*ons especially in the area of child protec*on throughout the Philip‐
pines. Therefore, in order to completely fulfill its human rights obliga*ons, Asia ACTs, 
ECPAT Philippines and PACT urges  the Philippine Government  to allocate sufficient 
resources for the full implementa*on of exis*ng laws and for relevant ac*vi*es, such 
as training of law enforcers and data collec*on and monitoring mechanisms, in order 
to eliminate trafficking and commercial sexual exploita*on of children.  

The alloca*on of sufficient resources must also cover the capacity building of social 
service providers for the successful prosecu*on of trafficking and CSEC cases. At pres‐
ent, prosecu*on are minimal, disposi*on of cases are slow, and no na*onal data is 
generated from the Inter‐Agency Council Against Trafficking (IACAT).  

Observa*ons of the Commi7ee of the Rights of the Child, it is stated that, “with re‐
gard to the trafficking of children in the Philippines, within the country and across its 
borders, the Commi7ee endorses the recommenda*on adopted by the Human Rights 
Commi7ee at  its seventy‐ninth session  in 2003 on taking appropriate measures to 
combat trafficking in all its forms, by ensuring effec*ve enforcement of the relevant 
legisla*on and imposing sanc*ons on those found responsible” (Paragraph 83).1 

This report endeavours to evaluate the measures taken by the Philippine Government 
since par*cipa*ng and affirming its commitments to the 2008 World Congress III on 
the Commercial Sexual Exploita*on of Children and Adolescents (held in Brazil). The 
authors of this report hope to make a contribu*on to the evalua*on of the measures 
taken by the Philippines Government in these areas of minimizing CSEC.

Part of the informa*on presented in this document is based on the Global Monitor‐
ing Reports on the Status of Ac)on Against Commercial Sexual Exploita)on of chil‐
dren from 20112. These documents are produced by ECPAT Interna*onal in order to 
provide comprehensive baseline of informa*on on ac*ons taken and remaining gaps 
for addressing CSEC, based on the framework of the Agenda for Ac*on from the first 
World Congress against Commercial Sexual Exploita*on of Children. Further findings 
have are drawn from relevant  literature from partner organiza*ons working  in the 
field of trafficking and PhilippineGovernment agencies.

Key words:Commercial Sexual Exploita*on of Children, Trafficking, Child Pros*tu*on, 
Child Pornography, Labor Trafficking, Organ trafficking, legal frameworks. 
1 Committee of the Rights of the Child, 2005, Para 13
2 ECPAT Philippines, Global Monitoring Report, 2011.
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Addressing Commercial Sexual Exploitation of Children and Child Trafficking 
in the Philippines

1.  Interna)onal, Regional and Domes)c legal standards in rela)on to CSEC

The Philippines have ra*fied all core legal standards protec*ng children from com‐

mercial sexual exploita*on (Conven*on on the Rights of the Child, Op*onal Protocol 
to the Conven*on on the Rights of the Child on the sale of children, child pros*tu*on 
and child pornography, the UN Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking 
in  Persons,  especially Women  and Children  and  the  ILO Conven*on on  the Worst 
forms of Child Labor. Also, the Philippines hasreaffirmed its commitments to make 
progress with regard to the protec*on children  from sexual exploita*onduring  the 
World  Congress  III  against  the  Sexual  Exploita*on of  Children  and Adolescents,  in 
November 2008 in Brazil.Moreover, the Philippine Government,  in December 2008 
Philippines has signed the ASEAN Declara*on Against Trafficking in Persons in 2008. 
And furthermore,in 2007 the Philippines as a member of ASEAN The Guidelines for 
the protec*on of the rights of trafficked children. 

2.  Domes)c Legisla)on Addressing Child Pros)tu)on

The provisions of the An*‐Child Abuse Act of 1992 addressing the pros*tu*on of children 
are largely in line with Ar*cle 2 of the Op*onal protocol on the sale of children, child pros‐
*tu*on and child pornography. However, the Filipino legisla*on does not explicitly s*pu‐
late that a child who is a vic*m of pros*tu*on will be exempted from prosecu*on.Even 
though it is reported that in prac*ce children vic*ms of pros*tu*on are not prosecuted 
under these laws and are treated as vic*ms, such a legal loophole could leave children in‐
volved in pros*tu*on at risk of being prosecuted3.This report urges for the amendmen7o 
current legisla*on to prevent the occurrence of such situa*ons.

Both the An*‐Child Abuse and An*‐Child Pornography Acts establish na*onal jurisdic‐
*on over over commercial sexual exploita*on of children related crimes, which is in 
line with Ar*cle 4 of the Op*onal Protocol on the sale of children, child pros*tu*on 
and child pornography. 

However, Filipino ci*zens who sexually exploit children in a foreign country and who 
escape prosecu*on in the country where the alleged acts were commi7ed cannot be 
prosecuted under Filipino penal laws for such crimes as the Philippines have not yet 

enacted extraterritorial legisla*on which could be used by Filipino courts to prosecute 
and convict  those offenders.  This  is  a major  legal  vacuum that  should be urgently 
covered by the enactment of extraterritorial  laws addressing all commercial sexual 

exploita*on of children related offenses4.

3  Ibid.
4  ECPAT International Global Monitoring Report on the status of action against commercial 

sexual exploitation of children Philippines – 2011
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Recommendations: 

  •  Amend  the An*‐Child Abuse Act  of  1992  to  ensure  that  a  child  vic*m of 
pros*tu*on will not be prosecuted.

  •  Extraterritorial laws covering all commercial sexual exploita*on of children 
related offenses in the Philippines should be urgently enacted. 

3.  The New Legisla)on Addressing Child Pornography

In 2009, the An*‐Child Pornography Alliance (ACPA), including ECPAT Philippines, to‐
gether with UNICEF, the Council for the Welfare of Children (CWC) and MicrosoX Phil‐
ippines coordinated their efforts in lobbying for the passage of the An*‐Child Pornog‐
raphy Bill. As a result, in November 2009, the Philippines enacted Republic Act No. 
9775, or the An)‐Child Pornography Act of 2009. The Act created the Inter‐Agency 
Council against Child Pornography (IACACP) as the body that  is primarily tasked to 
coordinate, monitor, and oversee the implementa*on of the Act.

The Act 2009  is  a  comprehensive  law  that offers protec*on beyond  the minimum 
requirements of the Op*onal protocol on the sale of children, child pros*tu*on and 
child pornography.  The Act provides  a defini*on of  child pornography  fully  in  line 
with  the  requirements of  the Op*onal  Protocol, which  include  the  criminaliza*on 
computer‐generated representa*ons of a person who is represented or who is made 
to appear to be a child.In addi*on, in line with the requirements of the OPSC and in 
line with the Rio Declara*on and Call for Ac*on, an outcome documentof the Third 
World Congress against Sexual Exploita*on of Children and Adolescents(2008), the 
Act  of  2009  defines  and  prohibits  the  solicita*on  of  children  for  sexual  purposes 
(grooming) and prohibits the act of knowingly accessing child pornography. The Act 
2009 also imposes repor*ng obliga*ons also upon private sector actors (internet ser‐
vice providers,photo developers, Informa*on Technologies professionals, credit card 
companies, banks) that are well placed to assist in the fight against child pornogra‐
phy.

5

The Act also requires the appropriate protec*on measures to be established for child 
vic*ms of pornography and online abuse offences. Confiden*ality in evidence‐han‐
dling process and witness protec*on are guaranteed by the Act as well as the access 
by vic*ms to adequate recovery and reintegra*on services.

Even though the An)‐Child Pornography Act is a very comprehensive law to prevent 

and combat child pornography, its effec*ve implementa*on remains challenging, as 
it requires huge resources especially with regard to the provision of adequate assis‐
tance and support to child vic*ms and training of law enforcement personnel.

5  Republic Act No. 9775, 2009 ibid



48A Road in Search of a Map: The Philippines’ Human Rights Compliance

Recommendations: 

  •  The government should ensure that the na*onal and local government units 
(LGU) implement a sufficient budget for the implementa*on of legisla*on. 
That working groups, such as the Inter‐Agency Council against Child Pornog‐
raphy  (IACAP)  have  adequate  budgets  to  popularize  legisla*on  to  ensure 
implementa*on occurs. 

  •  Filipino  public  authori*es  should  ensure  the  new  an*‐child  pornography 
laws are effec*vely enforced by adequately trained and equipped  law en‐
forcement personnel

4.  Key areas of concern with regard to the implementa)on of children’s rights to 
protec)on against Commercial Sexual Exploita)on and trafficking in prac)ce

There  is  limited  budget  allocated  for  the  implementa*on  child’s  rights  laws  and 
policies. Even though comprehensive legisla*on and policies protec*ng children from 
all forms of commercial sexual exploita*on do exist, their transla*on into concrete 
programs  and  welfare  services  for  children  suffers  from  inadequate  budge*ng6. 
For example, the An*‐child Pornography Act (2009) was enacted without a budget 
alloca*on for the body in charge of monitoring its implementa*on. In addi*on, many 
Barangay Councils for the Protec*on of Children, in charge of promo*ng child rights 
and monitoring crimes commi7ed against children are not fully opera*onal due to 
lack of adequate resources  to  fully  implement  the relevant policies, programs and 
services that they are in responsible for. Furthermore, the An*‐Trafficking in Persons 
Act of 2003 or Republic Act 9208 (RA9208) requires a greater amount of resources 
from the na*onal level down to the local government units. To fully implement the 
legisla*on effec*vely the exis*ng resources must be equipped with knowledge, ca‐
paci*es, skills and tools  in order to carry out  targeted and sustainable preven*on, 
protec*on, and prosecu*on efforts. Without sufficient budget, there  is difficulty  in 
the full implementa*on of the law, to generate appropriate and sufficient programs, 
limited awareness raising and an incapacity to generate appropriate data. 

IACAT developed the Philippine An*‐Trafficking in Persons Database (PATD) in Octo‐
ber 2009. This measure reflects a posi*ve response to the Commi7ee on the Rights 
of the Child’s recommenda*on on “Establishing a strong and systema)c monitoring 
mechanism for gathering data to ascertain the number of vic)ms and the purpose of 
trafficking.”7 Also, that gathered data should aid the Government in the development 
and formula*on of programs that would eliminate child trafficking. 

6 Council for the Welfare of children Republic of the Philippines, 2010 State of Filippino Children 
Report: Child friendly governance: focus on resource allocation.

7  United Nations Committee on the Rights of the Child. Concluding Observations: The Philippines. 
2009
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However, despite the adop*on and development of these instruments and tools, their 
valuable objec*ves are not fully realized because they are not properly implemented 
and u*lized. The Philippines s*ll does not have a na*onal data that would determine 
the extent of child trafficking within and across borders. As a way to ensure the adop‐
*on of prac*ces Inter‐Agency Councils Against Trafficking (IACAT) should endeavor to 
coordinate programs, trainings and measures against trafficking in children. 

In rela*on to the An*‐Trafficking Act RA9208 in 2003, there have been 61 convic*ons 
for human trafficking cases, and out of these convic*ons, only 25 cases involve chil‐
dren vic*ms.8 Majority of these trafficked children are vic*ms of sexual exploita*on, 
while the rest were survivors of forced labor. The state Party needs to s*ll con*nue to 
improve the inves*ga*on methods of cases, which should be done through building 
the capacity of law enforcement to handle cases of trafficking in children. 

Lastly, it has been reported that corrup*on in the Philippines may have an impact on 
the alloca*on of funding for children’s rights. President Aquino stated in his budget 
message of 2011 that an equivalent of 20% of the country’s budget is wasted due to 
corrup*on9

.

Recommendations: 

  •  U*lize the Philippine An*‐Trafficking in Persons Database and maximize this 
tool and the reports it can generate to determine the extent of the problem 

and to develop/formulate concrete and targeted programs

  •  Further  strengthen  the  Na*onal  and  Local  Inter‐Agency  Councils  Against 
Trafficking (IACAT) by enhancing their capaci*es to prevent and protect the 
children  and  to  effec*vely  coordinate  an*‐trafficking  efforts  of  different 
agencies, NGOs and civil society. 

  •  Ensure that coordina*ng and implemen*ng bodies at the na*onal, provincial 
and local levelare adequately funded and equipped with tools and human 
resources to respond to the specific needs of children vic*ms of commercial 
sexual exploita*on and trafficking.

  •  Improve efforts to prosecute and convict child trafficking offenders by, for 
instance, developing a specific training programme for judges and prosecu‐
tors on child trafficking related issues

8 Inter-Agency Council Against Trafficking. TIP Convictions. 17 Nov 2011.
9 President Aquinos 2011 Budget Allocation Speech accessed October 29 2011 http://www.gov.

ph/2010/08/24/president-aquinos-2011-budget-message/
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  •  Con*nue  sensi*zing  and  training  prosecutors,  judges  and  law  enforcers 
about child trafficking.

  •  Equip law enforcers with knowledge and prac*cal skills in gathering and pre‐
serving evidence.

5.  A lack of common understanding of commercial sexual exploita)on and traf‐
ficking of children related issues by relevant stakeholders. 

While much training on child protec*on laws and learning toolkits have been provided 
to relevant stakeholders by the Philippine government and civil society organisa*ons, 
the lack of a programma*c approach and the lack of consistency and sustainability of 
such ini*a*ves have been cri*cised. 

Therefore, as highlighted by the Council  for the Welfare of Children  in 2008, there 

is  a  lack  of  adequate  and  common  understanding  of  the  provisions  of  relevant 
interna*onal and na*onal legal standards by majority of the stakeholders, including 
both  government  agencies  and  the  civil  society  organisa*ons,  which  cons*tutes 
a  major  challenge  with  regard  to  the  effec*ve  implementa*on  of  those  legal 
standards.

10

Recommendations: 

•  Ensure  that  regular  training on child  trafficking and on commercial  sexual 
exploita*on of children related issues  is planned, funded and delivered to 
relevant stakeholders (law enforcement personnel ‐ including judges, prose‐
cutors and social workers) as well as to civil society organiza*ons and private 
sector. 

6.  Lack of assistance and support services for child vic)ms of Commercial Sexual 
Exploita)on and Trafficking

Even though the Filipino government has made some efforts to develop assistance 
and support services for vic*ms of trafficking as mandated under RA 9208, including: 
counseling;  legal services;  transporta*on assistance;  family assessment; temporary 
shelter;  referral  for  medical  and  dental  examina*on;  educa*onal  assistance  and 
skills  training11,  such  services  are  not  systema*cally  available  for  all  children  vic‐
*ms of commercial sexual purposes and trafficking. For instance, the 42 temporary 
shelters for vic*ms of all types of abuse run by theDepartment of Social Welfare and 
Development are not  sufficiently  specialized and adequately equipped and staffed 
10 Council for the Welfare of Children (CWC), 2008 Report to the World Congress III Against Sexual 

Exploitation of Children and Adolescents. 
11 Committee on the Rights of the Child, Third and fourth periodic reports of States parties due in 

2007 – Philippines, 2008,
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with specifically trained social workers to meet the specific needs of child vic*ms of 
sexual exploita*on.

Con*nuing its An*‐human trafficking efforts, the Philippine Government, through the 
Inter‐Agency Council  against  Trafficking  (IACAT),  adopted  the Philippine Guidelines 
for the Protec*on of the Rights of Trafficked Children in July 2008 and the Na*onal 
Referral System in March 2009. These systems aimed to facilitate the provision for 
appropriate and *mely services for referred trafficked children upon their rescue and 
throughout their recovery and reintegra*on. However, there is concern in rela*on to 
the full implementa*on and evalua*on of these guidelines to assist and support child 
vic*ms. 

Further  research  and  studies  that  comprehensively  examine  trafficking  in  children 
related to all forms such as for sexual exploita*on, organ harves*ng, illegal adop*on 
and forced labor is much needed to be enacted by the State Party. This would assist 

in developing more comprehensive data on the existence of these clandes*ne issues, 
raise awareness for these human rights concerns and provide more informa*on to 
improve policy and legisla*on in the Philippines. 

Recommendations

  •  Ensure that adequate support services are systema*cally available to chil‐
dren vic*ms of trafficking and any form of commercial sexual exploita*on. 

  •  The Philippine Guidelines for the Protec*on of the Rights of Trafficked Chil‐
dren, the Na*onal Referral System need to be fully  implemented with the 
support of IACAT and a sufficient budget. 

  •  Comprehensive research on all  forms of trafficking needs to take place by 
the State Party to completely address the issue in the country. 
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1. The following submission has been prepared jointly by Front Line Defenders – the 
Interna*onal Founda*on for the Protec*on of Human Rights Defenders, and the Hu‐
man Rights Defenders – Pilipinas (HRDP) based on research carried out by these or‐

ganisa*ons and informa*on received from independent human rights defenders in 
the Philippines from January 2008 to November 2011. 

2. Front Line Defenders (www.frontlinedefenders.org) is an interna*onal NGO based 
in Ireland with special consulta*ve status with the Economic and Social Council of the 
United Na*ons. Front Line Defenders has par*cular exper*se on the issue of security 
and protec*on of human rights defenders and works to promote the  implementa‐
*on of the UN Declara*on on Human Rights Defenders adopted by General Assembly 
resolu*on 53/144 of 9 December 1998. 

3. HRDP is a membership organisa*on of individual human rights defenders ac*vely 
engaging in the promo*on, defence, protec*on and fulfilment of “human rights for 
all” in the Philippines on various issues including civil, poli*cal, economic, social, cul‐
tural spheres or in the field of development and peace. It focuses on the protec*on 
of human rights defenders.

General trends facing human rights defenders 

4. Ms Margaret Sekkagya, the UN Special Rapporteur on the situa*on of human rights 
defenders, stated in her report to the 16

th
 session of the Human Rights Council that 

“the Special Rapporteur remains seriously concerned regarding the persistent chal‐

lenges faced by human rights defenders in the Philippines”. 

5. The threats against human rights defenders since the last UPR session on the Phil‐
ippines in April 2008 remains unchanged. Human rights defenders face extra‐judicial 

killings, enforced disappearances, threats and in*mida*ons, illegi*mate restric*on to 
the rights of freedoms of opinion and expression, peaceful assembly, and associa*on. 
Human rights defenders working in the field of peasants’ rights, land rights, and in‐
digenous human rights defenders con*nue to face specific threats. The state security 
forces, including the military and the police, con*nue to abuse human rights defend‐
ers with impunity. The cases men*oned in this report were not properly inves*gated 
by the authori*es and the perpetrators remained unpunished. 

6. Human rights defenders regardlesss of their geographical loca*ons con*nue to be 
branded as working as fronts for the Communist Party of the Philippines and its armed 
wing, the New People’s Army (CPP‐NPA) as a way to dismiss their work and legi*mate 
concerns. Defenders, working  specifically in the Southern Mindanao area, have been 
branded as members of the Moro Islamic Libera*on Front or the Abu Sayyaf terrorist 
group. The security forces have used this rhetoric to implement their “shoot to kill” 
policy against human rights defenders. 
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Extra-judicial killings, enforced disappearances, and impunity 

7. At  the first UPR review, the Philippines accepted the recommenda*on “to com‐

pletely eliminate torture and extrajudicial killings” (Holy See) and “to intensify its ef‐
forts to carry out inves*ga*ons and prosecu*ons on extrajudicial killings and punish 
those responsible” (Switzerland). Despite this commitment, 23 cases of extra‐judicial 
killings were documented from 2008 to 2011, claiming 30 vic*ms.1 In the same pe‐

riod, 79 cases of enforced disappearance were  reported. Of  these, 50 ended with 
the vic*m reappearing alive; in five cases the vic*m was found dead; and 24 remain 
missing.

2

8. The Philippines, despite being a party to interna*onal human rights trea*es, which 
impose a duty on  the state  to  inves*gate alleged viola*ons of  the  right  to  life,  in‐
cluding extra‐judicial killings, has provided human rights defenders with li7le or no 
protec*on. While soldiers, police, and mili*a members have been implicated in many 
of these killings, no member of the military ac*ve at the *me of the killing has been 
brought to jus*ce.

9. While different sta*s*cs exist rela*ng to the exact number of human rights defend‐
ers killed  in  recent years, human rights  lawyers,  journalists, union and community 
leaders, con*nue to be targeted and extra judicially killed or disappeared with impu‐
nity. These cases have not been treated with priority by the government. The authors 

of these killings are usually uniden*fied individuals on motorcycles, suspected of hav‐
ing *es with the army, the police and other law enforcement agencies. 

10. Mr Celso Pojas was shot dead on 15 May 2008 outside the offices of the Farmers 
Associa*on in Davao City (FADC). He was the secretary‐general of the FADC and very 
vocal against militarisa*on in indigenous communi*es. He worked to defend the land 
rights of farmers and indigenous people in the Philippines. The day he was shot, he 

had planned to travel with members of the FADC and the Peasants Movement in the 

Philippines (Kilusang Magbubukid ng Pilipinas ‐KMP) to Compostella Valley to visit an 
indigenous farming community which had been forcibly displaced by the military. In 

February and March 2008 Pojas campaigned against military opera*ons which had 
allegedly  caused  increased human  rights  viola*ons  against  indigenous people  and 
farmers in the Compostella Valley Province. Pojas had been under surveillance since 

December 2007 and had received death threats since March 2008.

11. Mr  James M. Balao  is  a  vic*m of enforced disappearance  since 17 September 
2008. He is a member of the Cordillera Peoples’ Alliance (CPA), an independent group 

of non‐government organisa*ons  in Cordillera  region which works  to promote de‐
mocracy and protect the rights of indigenous peoples. On the morning of 17 Septem‐

ber 2008, Balao leX Fair vew, Baguio City to go to his family residence in La Trinidad, 

1 Task Force Detainees of the Philippines. Collated Statistics. October 2011.
2 Families of Victims of Involuntary Disappearance. Collated Statistics. October 2011.
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Benguet. He did not reach La Trinidad, and his family and associates have been un‐
able  to obtain any  informa*on  regarding his whereabouts  since  then. Prior  to  the 
incident, Balao had reported that he had been under surveillance since June 2008. It 
is reported that organisa*ons such as CPA may have been categorised by the security 
forces under Oplan Bantay Laya policy as sectoral fronts for the CPP‐NPA. 

Arbitrary arrest and torture

12. Arbitrary arrest and torture in deten*on have been used to impede and discour‐
age the ac*vi*es of human rights defenders. The An*‐Torture Act criminalizes torture 
and  introduces mechanisms  to prevent  torture.     Although  it was passed  in 2010, 

non‐compliance by law enforcement officials and prosecutors has persisted resul*ng 
in the dismissal of cases brought by vic*ms against the alleged perpetrators. While 
the na*onal police and the military are conduc*ng training on the law, they have yet 
to disclose the loca*on of secret deten*on facili*es where instances of torture are 
reported  to occur. Furthermore,  they have yet  to prove  that  torture  is not part of 

their “standard opera*ng procedure”.  From 2008 to 2011, 105 cases of torture were 
documented involving with 163 vic*ms.3

13. On 27 May 2009, Mr Rafael Limcumpao, Mr Domingo Alcantara and Mr Archie 
Bathan were arrested by combined elements of the 303rd Provincial Mobile Group 
(PMG) of the Philippine Na*onal Police (PNP), and 72nd Military Intelligence Com‐

pany and 3rd Infantry Ba7alion, both under the command of the 703rd Brigade of 
the Philippine Army (PA), all armed with automa*c rifles and firearms. The three hu‐
man rights defenders were a7ending a mee*ng at the private residence of Patricio 
Esconde,  in Samal, Bataan. The combined police and military personnel raided the 
residence and ordered the three to lie down on the floor. Bathan tried to escape and 
ran outside towards the rice fields. He was chased and eventually apprehended aXer 
warning shots were fired. Limcumpao, Alcantara and Bathan were then kicked and 
beaten with rifles while they were being frisked and handcuffed. They were forced 
separately into two vehicles and taken to the 303rd PMG headquarters in Camp To‐
len*no, Balanga, Bataan. At no point were  they presented with arrest warrants or 
informed as to why they were being arrested. While at Camp Tolen*no, Limcumpao, 
Alcantara and Bathan were tortured by members of  the Police  Intelligence Branch 
(PIB)  during  interroga*on.  Bathan  was  reportedly  blindfolded  and  hit  in  the  face 
with a solid object. They also used the torture technique called “Russian roule7e” 
and struck his ears with cupped hands several *mes without warning. Alcantara was 
punched  in  the head and chest. Limcumpao was also beaten and suffocated using 
a thick plas*c bag. All  three were forced to admit  that they were members of  the 
armed group Rebolusyunaryong Hukbong Bayan (RHB) of  the Marxist‐Leninist Pro‐
letarian Party (MLPP). The vic*ms were also forced to submit their fingerprints. The 
bea*ngs con*nued un*l approximately 2am the following day.

3  Task Force Detainees of the Philippines. Collated Statistics. October 2011.
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Freedom of assembly

14. Philippine law provides for freedom of assembly. In prac*ce however the authori‐
*es restrict it and peaceful demonstra*ons were broken up. Such an infringement to 
the right of freedom of assembly was observed on 14 June 2011, when private guards 

employed by the Central Mindanao University (CMU) opened fire and beat protestors 
who had set up camp outside the university in Dologan, Maramag, Bukidnon in the 
southern Philippines. 

15. Human rights defenders Messrs Billy Jardin, Gregorio San*llan and Larry de Vera 
received gunshot wounds and Messrs Wenni Loable, José Benemerito and Ms Mar‐
ilou Por*n were seriously injured. The protesters were members of Buffalo‐Tamaraw‐
Limus– (BTL) Farmer’s Associa*on and BTL Women’s Associa*on. BTL is an umbrella 
organisa*on of three local peasant groups Buffalo,Tamarawa and Limus. They were 
protes*ng against the forcible evic*on of 800 peasant families from these lands. Jar‐
din, San*llan and de Vera sustained gunshot wounds and were rushed to the nearest 
hospital where they awaited surgery to have the bullets removed.  It was reported 

that no one from the authori*es helped the human rights defenders while medical 
care was delayed as they had no means to pay for it. 

Death threats and intimidation

16. One other method of hindering and in some cases stopping the work of HRDs in 
the Philippines is threatening and in*mida*ng them. For HRDs, receiving threats and 
experiencing  in*mida*on  are  signs  that  someone,  usually  state  authori*es,  is  un‐
comfortable with their work. Threats act as a warning and bring some human rights 
defenders to stop their work and close offices or face death. 

17. On 27 June 2009, Ms Aurora Broquil, Chaiperson of Movement for Na*onal De‐
mocracy (Kilusan para sa Pambansang Demokrasya ‐ KPD) in Central Luzon, Mr Fran‐
cisco Honra, Secretary‐General of the Nuclear Free Bataan Movement (NFBM) and 
Ms Emily Fajardo, KPD worker organiser and NFBM treasurer, received direct death 
threat  through a  text message  from an anonymous sender alleged  that  they were 

members of the Communist Party of the Philipines. At 9.44am, a text message was 
sent to Broquil’s mobile phone sta*ng “the barrel of our guns will be the last thing 
that you will see! You, communists who have blood debts in the Filipino people will 
pay for it!”. A few minute later, around 10am, the same message was sent to Fajardo, 

while Horna had received it the day before. The next morning, on 28 June, Broquil 
was alarmed by the unusual presence of two iden*fied men riding in two motorcycles 
roaming several *mes near her office in Dolores, city of San Fernando. 

18.  Following  an  ongoing  campaign  of  in*mida*on  against  members  of  its  staff, 
namely Ms Emerita Lor, Ms Gloria Jandayan and Ms Julieta Casinillo, the Community‐
Based Health Services‐Northern Mindanao Region (CBHS‐NMR) was forced to close 
its office  temporarily. CBHS‐NMR works  to ensure  the delivery of basic  services  in 
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rural areas and advocates the  interrela*on of health and human rights. On 2 June 
2011, CBHS‐NMR decided to close its offices and relocate Lor, Jandayan and Casinillo 
due to the ongoing harassment and in*mida*on to which they were subjected. On 1 
June 2011, Lor no*ced a man loitering near the office of CBHS‐NMR from around 9am 
to 1pm. She recognised the man as the same person who had followed her for a long 

*me on 12 May 2011 before she was able to get into a taxi. Jandayan and Casinillo 
iden*fied him as  the same man who had approached  them as  they were working 
in the Medical Centre. He had asked them about their personal circumstances and 
those of the pa*ents they were trea*ng. On 31 May 2011 an uniden*fied caller rang 
the office of CBHS‐NMR and told the Resident Nurse that CBHS‐NMR and Emerita Lor 
should watch out. The caller claimed that CBHS‐NMR staff were medics of the New 
People’s Army (NPA), a rebel group. On the same date of the threatening phone call, 
Lor reported that she had been trailed by two uniden*fied men following a communi‐
ty health training. These acts of harassment and in*mida*on came before a number 
of phone calls to the CBHS‐NMR office beginning April 2011 from uniden*fied callers 
inquiring as to the whereabouts of its staff. 

Cooperation with the UN Special Rapporteur on human rights defenders 

19. The Philippines government has not fully cooperated with the UN Special Rap‐
porteur on  the  situa*on of human  rights defenders. The mandate‐holder  issued a 
request to visit  the country  in November 2008 and has  issued a follow‐up request 
on 21 January 2010, however, she has yet to received a posi*ve response from the 
government. 

20.  According  to  the  report  of  the  Special  Rapporteur  on  the  situa*on  of  human 
rights defenders to the 16

th
 session of the Human Rights Council (HRC) in February 

2011, the authori*es has not replied to 22 urgent appeals and le7ers of allega*ons 
concerning the safety of 215 human rights defenders at risk that the mandate‐holder 
had transmi7ed to the government from 21 January 2004 to 29 November 2010.  

21. The Special Rapporteur and former Special Representa*ve of the Secretary Gen‐
eral have con*nued to raise their concerns regarding the situa*on of human rights 
defenders  in the country. The Special Rapporteur stated  in her reports to the 10

th
, 

13
th
, and 16

th session of the HRC in May 2009, February 2010, and February 2011 that 
she  remains  seriously  concerned of  the  challenges  faced by  Filipino  human  rights 

defenders and expressed the need to “strengthen the dialogue with the authori*es 
on the worrying situa*on of human rights defenders in the Philippines” through her 
country visit.  

Development since the previous UPR Cycle 

22. In the first UPR cycle, the Philippines accepted a recommenda*on from Canada 
to “[e]nsure that members of the security forces are trained on human rights and on 
their responsibility to protect human rights and human rights defenders”. The Philip‐



58A Road in Search of a Map: The Philippines’ Human Rights Compliance

pines has not made a mid‐term report  to  the Human Rights Council  regarding the 

progress of its implementa*on, despite a recommenda*on in this sense. The absence 
of such report makes it difficult for relevant stakeholders to monitor any progress. 

23. Philippine authori*es indicated to Front Line Defenders and HRDP that the Phil‐
ippine Na*onal  Police  (PNP) has  implemented  its  human  rights  development pro‐
gramme which  included crea*ng 1,740 posi*ons of Human Rights Desk Officers to 
mainstream human rights in all its sta*ons throughout the country; training 474 po‐
lice personnel  through human  rights  seminars;  and  inspec*ng 1,381 deten*on  fa‐
cili*es. However, besides any possible other concerns, the PNP programme does not 
seem to include a specific focus on human rights defenders and their right to promote 
and protect human rights. The informa*on provided in this submission shows how 
human rights principles and standards are yet to be integrated in the work of military 
and security personnel, as evidenced by the persistence of a militarist approach to‐

wards insurgency problems, vilifica*on campaign against HRDs and the frequent use 
of torture to extract informa*on.  

24. Front Line Defenders and Human Rights Defenders – Pilipinas call upon the UN to 
urge the Philippine authori*es to priori*se the protec*on of human rights defenders 
and in doing so to:

  1.  Conduct  an  independent  inquiry  into  the  source of  threats,  ill‐treatment, 
torture and all  forms of  in*mida*on and harassment directed towards all 
those human rights defenders men*oned in this report;

  2.  Take urgent measures to end extra‐judicial killings and enforced disappear‐
ances of human rights defenders, inves*gate all the cases, and bring those 
responsible to jus*ce;

  3.  Ensure that all human rights defenders in the Philippines are free to carry 

out their human rights ac*vi*es free from persecu*on;

  4.  Cooperate fully with the UN Special Rapporteur on the situa*on of human 
rights defenders by responding to urgent appeals and le7ers of allega*ons 
and accept the mandate‐holder’s request to visit the country;  

  5.  Fully  implement the adopted UPR recommenda*ons on human rights de‐
fenders in a transparent and par*cipatory manner with full involvement of 
human rights defenders at all levels;

  6.  Publicly review the content, methodology, and applica*on of human rights 
curricula and modules for the security sectors and include a specific focus on 
the legi*mate role and work of human rights defenders. 
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SUMMARY

Human rights viola*ons of Filipinos with disabili*es in the context of the U.N. Con‐
ven*on on the Rights of Persons with Disabili*es revolve around the human rights 
of educa*on, social protec*on and work. Par*cularly compelling among other viola‐
*ons are those consis*ng of inhumane treatment and violence against women and 
children with disabili*es.  These are perpetuated by noncompliant domes*c legisla‐
*on, many of which are also not even  fully  implemented.  These are  further  com‐

pounded by mul*ple exclusion in areas needing par*cipa*on and accessibility.  As a 
result, there con*nues to be serious impact on access to jus*ce, independent living, 
inclusive educa*on for all, poverty reduc*on and poli*cal par*cipa*on ‐ all under‐
mining the inherent dignity and worth of Filipinos with disabili*es. 

Key Words:   Persons with disabili*es,  educa*on,  social protec*on, work,  inhuman 
treatment, violence, par*cipa*on, accessibility, access to jus*ce, independent living, 
poverty reduc*on, poli*cal par*cipa*on

KEY RECOMMENDATIONS

Ra)fy the Op)onal Protocol to the Conven)on on the Rights of Persons with Dis‐
abili)es.
Revise or abolish domes)c laws discriminatory to persons with disabili)es.

  1.  On the right to full and effec)ve par)cipa)on including poli)cal par)cipa‐
)on and the right to vote:

    Ensure full par)cipa)on of persons with disabili)es in all legisla)ve, policy‐
making, electoral and budget proceedings.

  2.  On the right to language and culture:
    Protect  the  cultural and  linguis)c  iden)ty of  children with disabili)es and 

ac)vely employ teachers with disabili)es. 

  3.  On the right to educa)on:
    Ensure fully accessible learning environments to children with disabili)es ac‐

cording to the principles of Universal Design.

  4.  On the right to work:
    Remove discriminatory barriers to persons with disabili)es in formal and in‐

formal employment.
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  5.  On  accessibility,  par)cularly  the  rights  to  personal  mobility,  liberty  of 
movement and informa)on and communica)on:

    Ensure  full  accessibility  to  the physical  environment,  transporta)on,  infor‐
ma)on and communica)on for all persons with disabili)es in urban or rural 
areas.

  6.  On the right to live independently and be included in the community:
    Ensure full enjoyment to live and par)cipate in the community for all persons 

with disabili)es. 

  7.  On the right to an adequate standard of living and social protec)on:
    Ensure disability‐specific social protec)on measures which address the needs 

of persons with disabili)es and their families, par)cularly those in extreme 
poverty.

  8.  On the right to integrity of the person:  
    Protect persons with psychosocial disabili)es from all forms of violence, and 

inves)gate and prosecute allega)ons of torture or inhuman treatment.

  9.  On the right to protec)on against violence:
    Address the root causes of violence against persons with disabili)es, par)cu‐

larly considering the intersec)on of disability with gender and age.

  10.  On the right and access to  jus)ce
    Protect and ensure access to jus)ce by persons with disabili)es, specially for 

law enforcement, and in courts and prisons.

ABOUT THE COALITION

1  The Coali*on was ini*ally organized in 2010 and formally cons*tuted in February 
2011.      The core group  is  currently  comprised of eighteen disabled people’s orga‐

niza*ons (DPOs) and nongovernment organiza*ons (NGOs), covering nine disability 
cons*tuencies, and several na*onal federa*ons. The Coali*on as a whole represents 
over 65,000 Filipinos with disabili*es. 

2  Communica*on within  and among these na*onal organiza*ons / federa*ons on 
disability rights has been going on informally for decades.  However, it is only in the 

past year, with the crea*on of the Coali*on, that these consulta*ons have been for‐
malized.  Ongoing regional / provincial consulta*ons across the 7,000 islands are a 
major  ac*vity  of  the Coali*on.    Aside  from  these  grassroots workshops,  feedback 
from remote areas are done through  internet and mobile phone communica*ons.  
Other prominent ac*vi*es of the Coali*on include: policy review of domes*c law in 
the  context  of  interna*onal  commitments,  disability  budget  analysis,  engagement 
with  various  na*onal  and  local  government  agencies  for  par*cipa*on  in  public  fi‐
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nance, and legisla*ve lobbying with Congress and Senate.  Individual disability mem‐

ber organiza*ons also par*cipate in local projects, programmes and services directly 
impac*ng their cons*tuency.

OVERALL HUMAN RIGHTS SITUATION IN THE PHILIPPINES

3  The framework for human rights for all Filipinos is anchored in the Philippine Con‐
s*tu*on, from which the execu*ve, legisla*ve and judicial branches of government 
draw their mandates and scope of responsibili*es. The Cons*tu*on also provides for 
the crea*on of the  independent Commission on Human Rights to monitor govern‐
ment compliance. 

4  There have been at least twelve disability related laws and execu*ve orders since 
the 1950s.  However, these have faced challenges of implementa*on, monitoring and 
budgetary appropria*ons (1).

5  The Philippine Human Rights Commi7ee was also directed to formulate the Na*on‐
al Human Rights Ac*on Plan. Human rights en**es down to the grassroots include in‐
ter‐agency councils (on trafficking, juvenile jus*ce, violence against women and chil‐
dren, and others), offices in the Armed Forces, Philippine Na*onal Police  (including 
Women’s & Children’s Desks), barangay human rights ac*on centers.  The Katarun‐
gang Pambarangay (Village Jus*ce System) assists in dispute se7lement under the 
Local Government Code.  Par*cular jus*ce systems are also present for Indigenous 
Peoples and Muslim Filipinos.

6  The Philippines has also ra*fied U.N. core trea*es including the Op*onal Protocols 
of the CEDAW and CRC. It must be noted that the Op*onal Protocol of the U.N. Con‐
ven*on on the Rights of Persons with Disabili*es (UNCRPD) has not been ra*fied. The 
Na*onal Human Rights Ac*on Plan was formulated two years ago but it has not been 
approved by the current administra*on. The government has also legislated human 
rights laws pertaining to the rights of other vulnerable sectors such as women, chil‐

dren, indigenous peoples, migrant workers, and older persons.

7  The Philippines has a vibrant human rights movement comprised of many NGOs 
and peoples’  organiza*ons  covering a wide  range of  advocacies.    Civil  society  is  a 
strong poli*cal force as vanguards of human rights as well as providers of programs 
and services. Within the sector of persons with disabili*es, civil society en**es are 
frequently the frontlining and / or sole advocates for policy reform and sustainable, 
grassroots development which are targeted through innova*ve and nonbureaucra*c 
strategies.

OVERALL SITUATION OF PERSONS WITH DISABILITIES  IN THE PHILIPPINES

8    Sta)s)cs  on  persons  with  disabili)es According  to  the  2000  census,  there  are 
942,098 Filipinos with disabili*es who make up 1.23% of the popula*on. This includes 
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the following impairments: visual, hearing, speech, mobility, intellectual, psychoso‐

cial, extensive and various low incidence impairments. Half of the sector are female, 

and  children  and  youth  comprise  significant  propor*ons.    Through  the  past  three 
decades however, the incidence of disability has been reported variably by different 
en**es leading to serious doubts on overall accuracy. Na*onal sta*s*cs have been 
a longstanding concern as na*onal / local legisla*on and policy rely heavily on docu‐
mented numbers of disadvantaged Filipinos to  jus*fy appropria*ons for programs, 
ac*vi*es and services.  In a developing country where public finances are subject to 
many limita*ons, budgets for various vulnerable sectors will at *mes, compete with 
each other, and other na*onal priori*es.

9  The majority of persons with disabili*es are in the rural areas.  The poverty thresh‐
old in 2007 for persons with disabili*es in Metro Manila (in the Na*onal Capital Re‐
gion) was reported to be approximately US$442; or about $1/day.  In this indepen‐
dent  study of  poverty  in Metro Manila,  the propor*on of  employed persons with 
disabili*es households below  the poverty  threshold was  reported  to be 36.5%    in 
the sample (2).  Tracking of poverty incidence by the Na*onal Sta*s*cs Coordina*on 
Board from 2006 to 2009 sets na*onal incidence at approximately 20%, with a spe‐
cific es*mate for the Na*onal Capital Region at 2.6% (3).  Data from the rural areas is 
s*ll being gathered.

10 The only exis*ng social protec*on mechanisms are:  disability benefits / pensions 
for those who are employed and who acquired their disability while working; Philip‐
pine health insurance, generally afforded only by persons with disabili*es who have 
employment; and a 20% discount on transporta*on, medicine, medical services, and 
services in ea*ng and cultural establishments. Persons with disabili*es are presumed 
to be greater risks and are charged higher premiums for insurance. There are no dis‐
ability‐specific allowances or interven*ons, considering the much higher cost of liv‐
ing of households with members who have a disability. The majority of persons with 

disabili*es are unemployed and so are not eligible for these benefits / pensions and 
insurance.  Furthermore, since many of them are also poor, they would not even have 

the minimum capacity to purchase medicine, medical services, etc. in the first place 
so that they can avail of the 20% discount. This 20% discount is not available in areas 

where there are no establishments mandated to provide such discounts. Also, labor 

market programs for persons with disabili*es have not been systema*c enough to 
have a significant impact.

11  Data collec)on on persons with disabili)es Throughout the years, persons with 
disabili'es have remained largely invisible because of discrimina'on. This invisibil‐
ity has been the cause of con'nual  marginaliza'on.   Thus, there is a dire lack of 
documenta'on for even the most fundamental informa'on about Filipinos with dis‐
abili'es. The fact that there is no men'on of any disability rights, nor any par'cipa‐
'on by the sector in the 1st UPR are clear evidences of this. The proposed Freedom 
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of Informa'on Bill hopes to address difficul'es in accessing data for the effec've 
par'cipa'on of all, including persons with disabili'es.

12  This lack of a7en*on to the human rights situa*on of the sector is demonstrated 
in access to jus*ce. In 2007, the Commission on Human Rights conducted a survey  
of 41 na*onal government agencies regarding persons with disabili*es.  It reported 
57 vic*ms of human rights viola*ons during 1987‐2006 (roughly three cases a year), 
17.5 % of whom involved children (4).  These sta*s*cs viewed rela*ve to the cases 
documented for a single disability alone for only the past five years, totaling 250 (see 
Human Rights Situa*on among persons with disabili*es) point to great dispari*es in 
na*onal documenta*on.

13  Data have not been gathered sufficiently na*onwide, e.g., regarding the number 
of rape cases against persons with disabili*es.  For instance, reported rape cases of all 
other women have largely been documented only for the Na*onal Capital Region.

14   By and large, there is no way to systema*cally secure informa*on about cases in 
trial courts except for those which have reached the Supreme Court. Request for as‐
sistance by civil society from the Supreme Court – Office of the Court Administrator to 
track and follow‐up cases involving deaf par*es for instance, have yielded only a few 
responses from the lower courts.  Without informa*on on the status of these cases, 
or mechanisms to secure this informa*on, the pursuit of jus*ce by persons with dis‐
abili*es becomes very difficult and pushes them even deeper into marginaliza*on.

15  Legisla)on Aside from the generally inadequate implementa*on of disability re‐
lated laws, a Na*onal Plan of Ac*on for the Philippine Decade for Persons with Dis‐
abili*es  (2003‐2012)  formulated by  the  (then) Na*onal Council  for  the Welfare of 
Disabled Persons, which is based on the Biwako Millenium framework, has not been 
fully implemented.

16  Accessibility Accessibility in various areas par*cularly transporta*on, the physical 
environment,  informa*on and communica*on are major  concerns of  the different 
disability cons*tuencies in both urban and rural loca*ons. 

17  Rehabilita)on Regional and provincial hospitals, provide some rehabilita*on ser‐
vices including the provision of assis*ve devices. However, the 2010 Regional Confer‐
ence on ASEAN and disability reports that less than 1% of persons with disabili*es in 
the Na*onal Capital Region are able to access center‐based rehabilita*on services.  
Furthermore, since most service facili*es are concentrated in the capital i.e., Metro 
Manila, many persons with disabili*es living in rural and isolated communi*es have 
limited access to any form of rehabilita*on or health services  (5).
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HUMAN RIGHTS SITUATION OF PERSONS WITH DISABILITIES

18  Describing the overall situa*on of human rights reveals viola*ons of civil, poli*‐
cal, cultural and economic rights as undeniable reali*es in the lives of many persons 
with  disabili*es.  These  viola*ons  of  specific  rights  on  par*cipa*on,  language  and 
culture, educa*on, work, personal mobility,  liberty of movement,  independent  liv‐
ing, adequate standard of  living, social protec*on,  integrity and protec*on against 
violence, and access  to  jus*ce are unrelen*ngly experienced  in  the home,  school, 
the workplace, with mass media, in trial courts, places of recrea*on and leisure, and 
other spaces. Exclusion and discriminatory prac*ces have been so rampant and have 
existed for such a  long *me that  it has covered the en*re sector with a shroud of 
invisibility which has to date been very difficult to overcome. 

19  The snapshot of the current human rights situa*on among persons with disabili‐
*es in the Philippines is par*cularly provoca*ve in the few, or even single reports of 
disturbing, heinous incidents.  One set of these incidents almost always involve wom‐

en and young girls: rape to the point of death; gang rape by as many as ten men; rape 
cases of girls five years old and younger; years‐long incest regularly by fathers; sexual 
violence under threat of deadly weapons, and rape by a religious figure or teacher.

20  Another set of disturbing  incidents  involve cruel and inhumane treatment par‐

*cularly of children with disabili*es.  There are several reports of children being bat‐
tered and physically abused while being restrained, chained or caged by their own 

parents.

21  Persons with disabili*es being put up on display in public fairs as objects of nov‐
elty because of their physical disfigurement has been decreasing, but s*ll exists.

22  Persons with psychosocial disabili*es are kept in ins*tu*ons in inhuman and de‐
spicable condi*ons which takes place in both na*onal and local facili*es.

23  Women and children with disabili*es who live on the streets, or face sexual assault 
on a daily basis,  including several pros*tuted women have been reported. Women 
with disabili*es have been  trafficked.    They have been vic*mized by e‐VAW (elec‐
tronic Violence  against Women),  lured  into online pornographic  exposure of  their 

physical condi*on for economic reasons.

24  The figures on gender‐based violence unearthed among deaf women and girls in the 
past five years, and par*cularly this last year epitomize the )p of the iceberg situa*on 
that likely exists across all the disabili*es. Some human rights viola*ons are experienced 
by thousands or millions of persons with disabili*es while other heinous incidents are 
experienced by one or a few persons with disabili*es. Systema*c efforts for data gather‐
ing and documenta*on on a na*onal basis have been so very meager and this has caused 
con*nuing cycles of increasing powerlessness and marginaliza*on.
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25  Recommenda*ons

•  Ra*fy the Op*onal Protocol to the CRPD
•  Review the proposed Na*onal Human Rights Ac*on Plan, closely consul*ng 

the persons with disabili*es sector on the CRPD

Main issues of concern

Discriminatory domes)c laws

26  There has been no systema*c, comprehensive review of domes*c laws to harmo‐
nize these with the UNCRPD.  This includes laws which do not recognize persons with 
disabili*es as being legally competent in ar*cles of the Civil Code on Contracts (6), 
Succession (7); several Rules of Court (8, 9) concerning guardianship; and mandated 
na*onal and local government appropria*ons for  persons with disabili*es programs 
and ac*vi*es (10).

27  This is true as well for local government ordinances in the provinces, ci*es, mu‐
nicipali*es and barangays (villages).

28  Recommenda*on

•  Beginning  in 2012, do a comprehensive policy review and revise or abolish 
laws and policies which are discriminatory on the basis of disability.

The right to full and effec)ve par)cipa)on including poli)cal par)cipa)on and the 
right to vote

29  Persons with disabili*es have seriously limited opportuni*es to par*cipate in gov‐
ernance and the conduct of public affairs.  They have not been given opportuni*es 
to par*cipate in the formula*on of cri*cal legisla*on, e.g., Magna Carta for Women, 
Magna Carta for Small Enterprises; draXing of cri*cal policy such as Execu*ve Order 
33 transferring the Na*onal Council for Disability Affairs from the Office of the Presi‐
dent to the Department of Social Welfare and Development; or on the formula*on of 
programs such as the Condi*onal Cash Transfer program for poverty reduc*on.  The 
sector has no representa*on in Congress and  last year,  its party  list was arbitrarily 
disqualified from par*cipa*on in the elec*on.

30 The right to vote, and par*cipa*on in elec*ons by persons with disabili*es have 
been hindered by discriminatory provisions in the Omnibus Elec*on Code and wide‐
spread accessibility issues such as lack of sign language interpre*ng; physical inacces‐
sibility, and non‐guarantee of privacy / confiden*ality at the polling places.
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31  Recommenda*ons

•  Beginning 2012, conduct comprehensive and con*nuing awareness raising 
campaigns on disability with na*onal and local government.

•  Ensure full and consistent par*cipa*on of persons with disabili*es through‐
out the en*re calendars of the craXing of legisla*on and budget planning.

•  Review and revise por*ons of the Omnibus Elec*on Code that are discrimi‐
natory to persons with disabili*es.

•  Par*cularly for the 2013 elec*on, engage with the Commission on Elec*ons 
according to cons*tu*onal and electoral law provisions to ensure communi‐
ca*on and physical accessibility to persons with disabili*es.

The right to language and culture

32  Deaf children have been denied of recogni*on and support of their cultural and 
linguis*c  iden*ty  including  sign  language  and  deaf  culture.    Despite  interna*onal 
commitments  to  the  Salamanca  Statement  and  Framework  for  Ac*on  for  Special 
Needs  in Educa*on as well  as  the UNCRPD, comprehensive access  to  the na*onal 
sign  language  for deaf  children  in  school has not been given  (11‐13).   Exis*ng na‐
*onal policy that Filipino Sign Language (14) be used in deaf educa*on has not been 
implemented. On the contrary, an oral approach and the use of ar*ficial sign systems 
(15) has been promoted. This has resulted in extremely low literacy for the few deaf 
students who are able to go to school, and in turn, further decreases their opportuni‐

*es for employment.  This also affects overall quality of life and ability to live indepen‐
dently, resul*ng in further isola*on from society and culture.

33  Recommenda*ons

•  Recognize and support the specific cultural and linguis*c iden*ty of Filipino 
children with disabili*es, including Filipino Sign Language.

•  Beginning schoolyear 2012, create fully accessible learning environments for 
children with disabili*es as guided by the principles of Universal Design.

•  Ins*tute affirma*ve ac*on policy for the hiring of teachers with disabili*es, 
including  the  Deaf,  through  language‐  /  culture‐fair  tes*ng  and  licensing 
of prospec*ve teachers by the next Licensure Examina*on for Teachers  in 
2012.

The right to educa)on

34   Children with disabili*es  throughout  the country are unable  to  fully access  in‐
clusive, quality primary educa*on.  State educa*on is focused largely only on formal 
special educa*on programs and weakly on  inclusive educa*on. Furthermore, most 
educa*onal facili*es are in urban areas whereas most children with disabili*es are in 
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the rural areas.  There is frequent denial of reasonable accommoda*on as well as a 
serious lack of systemic support for inclusion.   

35   About 1.9M Filipino children were enrolled  in pre‐school  in public and private 
schools in 2010, and  an addi*onal 21% (or 2.5 million children ) is targeted for 2011. 
From 2007‐2008, the Department of Educa*on reports that ninety‐seven percent of 
children with  disabili*es  aged 7‐12  years  old  are not  enrolled.  For  those who  are 
enrolled, the majority (156,270 students) are in formal Special Educa*on programs.  
This contrasts with only 3,028 who are mainstreamed in elementary and high school 

(16, 17). Furthermore, majority of these Special Educa*on programs and schools are 
located in urban areas.

36  Children with disabili*es who are unable to be part of inclusive educa*on become 
seriously disadvantaged in the development of their full poten*al, and their sense of 
dignity and self‐worth.

37  Recommenda*ons

•  Review, ins*tute, and assess support services necessary for inclusion of chil‐
dren with disabili*es into the mainstream beginning schoolyear 2012.

•  Update numbers of children with disabili*es in both formal schools and al‐
terna*ve community‐based programs semestrally and yearly.

The right to work

38  Despite some exis*ng government programs, there is a lack of effec*ve employ‐
ment policies for persons with disabili*es. There are numerous discriminatory bar‐
riers  in hiring and con*nuance of employment as well as career advancement and 
condi*ons of work.

39  Thus, persons with disabili*es are unable to enter the mainstream employment 
public/ private pools and have to make do with unstable, informal forms of livelihood.  
These programs along with mandated hiring quotas of persons with disabili*es  in 
government agencies have not been implemented sustainably, nor monitored consis‐

tently.  Hiring has also been limited only to casual, contractual and emergency posi‐

*ons only for certain government agencies providing social services.

40  Unfair policy exists such as recent requirements for unreasonable educa*onal and 
licensing  requirements  for blind massage  therapists  (18).   This neglects  the  reality 
of their very limited access to formal educa*on in the first place, and so, effec*vely 
discrimina*ng their niche in a well‐entrenched industry (19).
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41  Recommenda*ons 

Beginning 2012 for both urban and rural sesngs:

•  Set comprehensive na*onal labor targets for persons with disabili*es to be 
monitored annually at the regional and local levels.

•  Remove  discriminatory  barriers  to  persons with  disabili*es  in  formal  and 
informal employment and entrepreneurship.

•  Implement widely mandated quotas for hiring of persons with disabili*es at 
na*onal and local levels

Accessibility par)cularly the rights to personal mobility, liberty of movement  and 
informa)on and communica)on

42  Despite  interna*onal and local  legal obliga*ons for ensuring accessibility of fa‐
cili*es and services, transporta*on is largely inaccessible. Even in urban areas, mass 
public transport is not accessible leaving op*ons only for costly taxis.  Persons with 
disabili*es who  use wheelchairs  are  unable  to  use  public  vehicles  such  as  buses, 
jeepneys, and even light rail transit facili*es in ci*es.  Despite the existence of Batas 
Pambansa 344, physical accessibility is s*ll largely unimplemented.

43   Op*ons  for  inter‐island  travel by  sea or air  throughout  the 7,000‐island archi‐
pelago is available only to some persons with disabili*es.  Aside from this, there have 
been  several  incidents  of  discrimina*on  among wheelchair  users,  and  those with 
intellectual disability.   Also ten Deaf  individuals were not allowed to con*nue on a 
domes*c flight as a group (20, 21).   A   Deaf man bound for Qatar for training and 
employment was prevented by the Bureau of Immigra*ons from leaving just because 
he was deaf (22, 23).

44  Despite the Na*onal Plan of Ac*on mandated for the Philippine Decade for per‐
sons with disabili*es (2003‐2012), no na*onal system for sign language interpre*ng 
has been ins*tuted for the 2007 target.  Government owned and run TV sta*ons have 
no interpre*ng or cap*oning for newscasts despite a sec*on on telecommunica*ons 
in the Magna Carta for Persons with Disabili*es.  The scope and implementa*on of 
policy on court interpre*ng is seriously inadequate (see Access to Jus*ce).

45  Without comprehensive accessibility measures in all aspects of daily living, per‐
sons with disabili*es experience  isola*on and exclusion.   They are not enabled  to 
become produc*ve ci*zens.
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46  Recommenda*ons

•  CraX and implement policy based on Universal Design for the physical envi‐
ronment, transporta*on and informa*on and communica*on.

•  Immediately and fully implement the Na*onal Plan of Ac*on for the Decade 
of Persons with Disabili*es (2003‐2012).

•  Immediately impose penal*es on violators of accessibility laws widely and 
consistently without excep*on, whether public services providers  and facili‐
*es or private companies.

The right to live independently and being included in the community

47  Despite the Philippines’ commitment to implement the World Programme of Ac‐
*on Concerning Disabled Persons, and the ra*fica*on of the CRPD, Filipinos with dis‐
abili*es con*nue to face numerous barriers to their right to live independently and 
be included in the community.   They are s*ll denied the ability to make their own 
decisions, and constantly face barriers in informa*on and communica*on.  Because 
of  discrimina*on,  they  are  also  con*nuously  denied of  their  right  to work,  a  vital 
step toward living independently. Barriers to personal mobility include inaccessible 
transporta*on,  lack  of  accessible  and  inclusive  educa*onal  sesngs which  respect 
school preferences, and the lack of access to cultural, recrea*onal, leisure and sports 
ac*vi*es.  All these prevent persons with disabili*es from being included, and from 
interac*ng in daily community life.

48  Presently, there are no available in‐home, residen*al or other community support 
services such as personal assistance service to support independent living and inclu‐

sion in the community. The services and facili*es available for the general popula*on 
are unresponsive to the needs of persons with disabili*es. The lack of specific sup‐
port for an adequate standard of living denies persons with disabili*es the choice of 
where they would like to live, and with whom they want to live.

49  Recommenda*on

•  CraX clear strategies for implemen*ng Ar*cle 19 of the CRPD, closely con‐
sul*ng and ac*vely involving DPOs, par*cularly the Independent Living Cen‐
ters.
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The right to an adequate standard of living and social protec)on

50  The majority of persons with disabili*es live in poverty and have no access to so‐
cial protec*on. (24, 25). However, the Na*onal An*‐Poverty Commission has not in‐
cluded persons with disabili*es in their priority agenda. There are minimal provisions 
to address the needs of persons with disabili*es even in development plans (26) and 
budget implementa*on (27).  Poverty reduc*on through the State’s centerpiece Con‐
di*onal Cash Transfer (CCT) program incidentally notes over 97,000 PWD members 
in the beneficiary households. However, disability is not considered as a proxy vari‐
able in targe*ng / iden*fying who the poor are (28, 29). Thus, it does not effec*vely 
address the needs of persons with disabili*es, par*cularly those in extreme poverty, 
and those with extensive, mul*ple, intellectual and psychosocial disabili*es.  It must 
be noted that the proposed budget for 2012 for social services reduces over 90% of 
appropria*ons of the previous year from persons with disabili*es, accompanied by 
staggering increases towards CCT (30).  

51  It should be noted as well that there are no other na*onal appropria*ons which 
comprehensively and directly address disability‐specific needs dis*nct from the basic 
needs of food, clothing and housing.

52  Recommenda*ons

•  In the next budget cycle, provide for   the targe*ng of disability  in poverty 
reduc*on programs.

•  Beginning  2012,  ins*tute  general  disability‐specific mechanisms  for  social 
protec*on, and in par*cular, for those persons with disabili*es in extreme 
poverty, and including persons with extensive, mul*ple, intellectual and psy‐
chosocial disabili*es.

The right to integrity of the person  

53  Li7le, if any, a7en*on has been given to recognizing and protec*ng the physical 
and mental integrity of Filipinos with psychosocial disabili*es. The Coali*on views the 
importance of ra*fying the  CAT ‐ Op*onal Protocol as it adopts the posi*on of the 
World Network of Users and Survivors of Psychiatry that ins*tu*onal electroconvul‐
sive therapy with forced drugging as prac*ced in the country (31) violates the rights 
of persons with psychosocial disability, notwithstanding proposed legisla*on on the 
Mental Health Care Act (32, 33)

54  Recommenda*ons

•  Immediately halt forms of violence against persons with psychosocial disabili‐

*es, and inves*gate and prosecute those responsible for alleged torture or ill 
treatment in mental health facili*es, and in the community, including homes.
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•  In the next na*onal planning and budget formula*on, explore and ini*ate 
broad‐based community support services for independent living and inclu‐

sion in the community.

•  Legislate the proposed Mental Health Care Act as a domes*c law consistent 
with the CRPD.

The right to protec)on against violence 

55  The longstanding problem of gender‐based violence against women and children 
with disabili*es is a complex situa*on compounded by barriers in accessibility to the 
legal and judicial systems.   Rape is the most commonly documented form of violence 

but other reports include ba7ering, sexual harassment, trafficking, and electronic vio‐
lence against women (e‐VAW). A largely overlooked and undocumented area is the 
widespread sexual abuse of boy‐children with disabili*es.

56  There are occasional reported Supreme Court cases of violence among women 
and girl‐children with intellectual disability, and psychosocial disability. Unpublished 

NGO data from eight regions report that: one out of two to three deaf women are 
raped, while as high as 65‐70% of deaf children are vic*ms of sexual violence.  Case 
monitoring (34) for deaf par*es have documented over 240+ cases in 14 regions for 
the past five years, three quarters of which were documented only in the past year. 
Half of the cases are in the rural areas. The majority of all the cases are rape cases, at 

least sixty‐five cases involving children complainants. 

57  Widespread gender‐based violence seriously undermines the dignity and worth 
of individuals as well as their families.  It has far‐reaching consequences on their full 
development and advancement.

58  Recommenda*ons

Beginning 2011:

•  Address the root causes of gender‐based violence among women and chil‐

dren with disabili*es through concerted and par*cipatory engagement be‐
tween government and various stakeholders

•  Mainstream repor*ng and monitoring of cases of violence against women / 
children with disabili*es into na*onal databases and mechanisms.
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The right and access to  jus)ce

59 As a whole, the jus*ce system is characteris*cally  slow, tedious and expensive.  
Furthermore, disability‐, gender‐ and/or age‐ appropriate accommoda*ons in law en‐
forcement, prosecu*on, courts and prisons have not been provided.  Less than a fiXh 
of documented cases of deaf par*es have court‐appointed sign language interpret‐
ers, of which none have been compensated by the Supreme Court for the past five 
years   (34). 

60    Exis*ng Supreme Court policies  (35,  36) only deal broadly with  compensa*on 
of  interpreters but have no guidelines on the qualifica*ons and ethical conduct of 
interpreters.  There  is no designated  item  in  the na*onal budget appropria*ons  in 
the Judiciary specifically for sign language interpre*ng in courts (37).  Consistent ap‐
pointment of interpreters is not done, as well as the appointment of Court Appointed 

Special Advocates / Guardian ad litem (CASAGAL) for children as prescribed by the 
Rules of Court in the Examina*on of Child Witnesses. These systemic inadequacies all 
underlie the basis of a 2011 Communica*on through the CEDAW‐Op*onal Protocol 
for the rape case of a deaf minor (38).  

61  Cases at the local government level with the Katarungang Pambarangay (village 
jus*ce system) are rarely documented.   However, an ongoing complaint of two deaf 

women who were mauled by ten hearing residents in a barangay have been fraught 

with oppressive and discriminatory astudes of the barangay officials, and an absence 
of provision for interpre*ng  (34).

62   Staff of police sta*ons, prisons, and public shelters are  largely unaware of dis‐
ability needs and issues.  Physical accessibility is a major concern, as well as that for 

informa*on and communica*on, including sign language interpre*ng  (34).

63   Because of  the above situa*on, women and children with disabili*es who are 
vic*ms of violence suffer further trauma with their families in the face of barriers to 
accessibility.   This  in  turn, hinder personal growth and produc*vity  in society.   For 
some, these barriers lead to further vic*miza*on such as pros*tu*on and trafficking, 
or mul*ple trauma leading to psychosocial disability.

64  Recommenda*ons

•  Beginning 2012, raise the awareness of the Department of Jus*ce and the 
Judiciary regarding disability rights in legal proceedings, and ins*tu*onalize 
comprehensive case monitoring

•  Beginning 2012, Conduct sensi*vity training on gender‐, age‐ and disability 
–appropriate prac*ces at the na*onal and local levels.
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•  Star*ng in the 2011 Bicameral Commi7ee mee*ng on na*onal appropria‐
*ons and henceforth,  ins*tu*onalize mandated appropria*ons  to  the De‐
partment of Jus*ce and the Judiciary to comply with accessibility needs of 
persons with disabili*es

•  Pass House Bill 4631 requiring sign language interpre*ng for all public hear‐
ings during the 15th Congress of the House of Representa*ves

OTHER RECOMMENDATIONS

65  Sta)s)cs and data collec)on

•  Ensure regular conduct and appropria*ons for the na*onal census, par*cu‐
larly rela*ng to data collec*on on persons with disabili*es:

o  Resolve methodological  issues  on  defini*ons  of  disabili*es,  enu‐
merators during field data collec*on

•  Beginning 2012, require all na*onal government agencies to collect and dis‐
seminate sta*s*cs and research data within their specific mandate that per‐
tains to persons with disabili*es:

o  Data should be disaggregated, transparent and accessible

o  The informa*on should be assessed annually and be disseminated 
widely to na*onal and local branches of government at the start of 
the budget cycle so that these serve as the basis for policies, ac*vi‐
*es and programs.

66  Interna)onal Coopera)on

•  Beginning 2012, in partnership with interna*onal and regional organiza*ons, 
facilitate and support capacity‐building of duty‐bearers and claim holders at 

the na*onal and local levels, specially in the rural areas:
o  Ensure full par*cipa*on of persons with disabili*es in nego*a*on 

and planning with mul*lateral funding ins*tu*ons.
o  Promote the understanding of the  intersec*on of disability rights 

with women’s rights and children’s rights

•  Within the next five years, maximally u*lize Special Procedures for the pro‐
mo*on of the rights of persons with disabili*es established by the Human 
Rights Council, by engaging with the Special Rapporteur on Disability.

•  By 2012, follow‐up implementa*on in response to the Report of the Special 
Rapporteur on The Right to Educa*on of Persons with Disabili*es which in‐
cludes the Philippines (submi7ed to the Human Rights Council in 2007)
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67  Na)onal Monitoring and Implementa)on

•  Beginning 2012, annually assess and strengthen performance of designated 
coordina*on  /  independent mechanisms  such  as  the Na*onal  Council  on 
Disability Affairs, and the Commission on Human Rights,  in the implementa‐
*on of the UNCRPD:

o  Ensure  full  accessibility  and  effec*ve  par*cipa*on  of  the  claim 
holders in this annual assessment

o  Disseminate the findings and recommenda*ons to the public.

Philippine Coali)on on the U.N. Conven)on on the Rights 
of Persons with Disabili)es

Secretariat c/o ASP office
Room 307, ML Bldg, Kamias Road, Quezon City
Tel/fax  632.926.6941, 929.8447
philcoali)oncrpd@gmail.com

Alyansa ng may Kapansanang Pinoy

Au*sm Society Philippines
Government Union for Disabled Employees
Ka*punan ng mga Maykapansanan sa Pilipinas
Las Piñas Federa*on of Persons with Disabili*es
Leonard Cheshire Disability Philippines
Life Haven
New Vois Associa*on
Nova Founda*on
Parents Associa*on of Visually impaired Children
Philippine   Associa*on of Children With Learning and Developmental Dis‐
abili*es
Philippine Chamber for Massage Industry for Visually Impaired

Philippine Deaf Resource Center

Philippine Federa*on of the Deaf
Punlaka
Quezon City Federa*on of Persons With Disabili*es
Tahanang Walang Hagdanan

Women with Disabili*es Leap To Social and Economic Progress



76A Road in Search of a Map: The Philippines’ Human Rights Compliance

Sources

(1)  Disability Rights Promo*on Interna*onal.  2009. Monitoring the human rights of persons 
with  disabili*es:  laws,  policies  and  programs  in  the  Philippines.  h7p://www.yorku.ca/
drpi/files/PhilippinesLawsRep.pdf

(2  Mori, S, C. Reyes, T. Yamagata.    Poverty Reduc*on for the Disabled in the Philippines.‐ 
Livelihood analysis from the data of PWDs in Metro Manila. Joint Research Program Series 
151.    Ins*tute  of  Developing  Economies.  h7p://www.ide.go.jp/English/Publish/Down‐
load/Jrp/151.html

(3  Virola, R. 2011.  2009 Official poverty sta*s*cs
  www.nscb.gov.ph/poverty/2009/Presenta*on_RAVirola.pdf

(4)  Commission on Human Rights. 2007. Rights of Persons with Disabili*es in accessing the 
Jus*ce System.

  http://www.chr.gov.ph/MAIN%20PAGES/about%20hr/advisories/pdf_fi les/
FINAL%20fullPWDreport.pdf

(5)  Asian Development Bank. 2005. Disabled people and development: Philippines Country 
Report

  h7p://www.adb.org/documents/reports/disabled‐people‐development/philippines.pdf

(6)  Civil Code of the Philippines. Contracts. Art. 1327.  h7p://www.chanrobles.com/civilcode‐
oXhephilippinesbook3.htm

 

(7)  Civil Code of the Philippines. Succession. Art. 820  h7p://www.chanrobles.com/civilcode‐
oXhephilippinesbook4.htm

(8)  Rules of Court. Rule 92. h7p://sc.judiciary.gov.ph/rulesofcourt/RULES%20OF%20COURT.
htm#rule_92

(9)  Rules of Court. Rule 101. h7p://sc.judiciary.gov.ph/rulesofcourt/RULES%20OF%20COURT.
htm#rule_101

(10)  Statement  from  the  Persons  With  Disabili*es  Sector  on  the  proposed  2012  Budget.  
2011.

(11)  Resolu*on of the Philippine Federa*on of the Deaf regarding compliance to the use of 
Filipino Sign language in Special Educa*on. 2011.

(12)  Philippine Deaf Resource Center.   Advocacy Statement on  the use of Filipino Sign Lan‐
guage in formal educa*on. 2011.

(13)  Philippine Coali*on on U.N. CRPD. Statement. 2011.

(14)  Department of Educa*on.  1997. Policies and Guidelines for Special Educa*on.



77 Submissions to the 2nd Cycle Universal Periodic Review – Philippines

(15)  Dialogue between the deaf community and the Dept of Educa*on. 2011. h7p://vimeo.
com/28876614

(16)  Bureau of Elementary Educa*on, Special Educa*on Division h7p://www.deped.gov.ph/
quicklinks/quicklinks2.asp?id=34

(17) Morada, C. Special Children  ‐ Get  them to  the Mainstream. h7p://www.deped.gov.ph/
e_posts.asp?id=641

(18)  Department of Health Administra*ve Order 2010‐0034
  h7p://home.doh.gov.ph/ao/ao2010‐0034.pdf

(19)  Philippine Chamber of Massage Industry for Visually Impaired.  Le7er of protest.

(20)  Pangalangan,  R.  08/28/2009.    Con*nuing  travails  of  disabled  Filipinos.  Philippine Daily 
Inquirer.

  h7p://opinion.inquirer.net/inquireropinion/columns/view/20090828‐222352/Con*nu‐
ing‐travails‐of‐disabled‐Filipinos

(21)  Pangalangan, R. 04/11/2008. Disability rights, forgo7en human rights. Philippine Daily In‐
quirer.

  h7p://opinion.inquirer.net/inquireropinion/columns/view/20080411‐129635/Disability‐
rights‐forgo7en‐human‐rights

(22)  Deaf man prevented from boarding plane to Qatar. Abs‐cbnNEWS.com.10/07/2010
  h7p://www.abs‐cbnnews.com/global‐filipino/10/06/10/deaf‐man‐prevented‐boarding‐

plane‐qatar

(23)  Cruz, T. Oct 06, 2010. Immigra*on scandal at the Ninoy Aquino interna*onal airport 
  h7p://asiancorrespondent.com/41174/deaf‐filipino‐illegally‐refused‐by‐immigra*on‐of‐

ficers‐in‐manila‐interna*onal‐airport/

(24)  Yap, J. et al.. 2009. Preliminary Results of the Survey on persons with disabili*es Conduct‐
ed in Selected Metro Manila Ci*es. Discussion Paper Series N0. 2009‐25.  h7p://www3.
pids.gov.ph/ris/dps/pidsdps0925.pdf

(25)  Tabuga, A. D., et al.  2011. Persons with Disability in Rural Philippines: Results from the 
2010 Field Survey in Rosario, Batangas. DP 2011‐06

  h7p://publica*on.pids.gov.ph/pubdetails.phtml?code=DP%202011‐06

(26)  Na*onal Economic Development Authority
  h7p://devplan.neda.gov.ph/about‐the‐plan.php

(27)  Department of Budget & Management – Na*onal Economic Development Authority. Joint 
Circular  01‐2011.  h7p://www.neda.gov.ph/econreports_dbs/MDGs/downloadables/
DBM‐NEDA%20JMC%20Guidelines%20In*tu*onalizing%20Repor*ng%20of%20MDG%20
B&E%20‐%20for%20Dissime.pdf



78A Road in Search of a Map: The Philippines’ Human Rights Compliance

(28)  Department of Social Welfare and Development. 2011.  Pantawid Pamilyang Pilipino Pro‐

gram. Program Implementa*on Status Report. h7p://www.dswd.gov.ph/index.php/pan‐
tawid‐pamilya‐accomplishment‐report

(29)  Personal communica*on. 2011. Vincent Andrew T. Leyson, Na*onal Project Manager, Na‐
*onal Household Targe*ng System for Poverty Reduc*on (NHTS‐PR)

(30)  Social Protec*on Cluster. 2011. Paggugol ng matuwid: Kasama ang tao. Social Watch Phil‐
ippines / Alterna*ve Budget Ini*a*ve. Alterna*ve Budgets. h7p://www.socialwatchphil‐
ippines.org/

(31)  Doctor to Doctor has been involved in number of kinds of ac*vi*es
h7p://www.d2d.org/whatwedo.html

(32)  The Proposed “Na*onal Mental Health Act of 2009”: A Cri*cal Evalua*on.
  h7p://mentalhealth‐ph.wikispaces.com/

(33)  Personal communica*on. Tina Minkowitz 2011. Center for the Human Rights of Users and 
Survivors of Psychiatry

(34)  Philippine Deaf Resource Center.  In progress. Access to Jus*ce: Case monitoring by the 
Philippine Deaf Resource Center: 2006‐2011

(35)  Supreme Court Office of  the Court Administrator Memorandum 59‐2004. h7p://www.
ncda.gov.ph/disability‐laws/memorandum‐order‐no‐59‐2004/

(36)  Supreme Court Office of  the Court Administrator Circular  104‐2007.  h7p://www.ncda.
gov.ph/disability‐laws/oca‐circular‐no‐104‐2007/

(37)  Persons with  disabili*es  cluster.    2011.  Paggugol  ng matuwid:  Kasama  ang  tao.  Social 
Watch Philippines / Alterna*ve Budget Ini*a*ve. Alterna*ve Budgets. h7p://www.social‐
watchphilippines.org/

(38)  Human Rights Online. Press release 2011.
  http://hronlineph.wordpress.com/2011/05/22/press‐release‐women‐claiming‐rights‐

with‐the‐united‐na*ons‐accessing‐the‐op*onal‐protocol‐of‐the‐cedaw‐and‐the‐iccpr/



79 Submissions to the 2nd Cycle Universal Periodic Review – Philippines

Submi7ed by the Philippine NGO Coali*on on the UNCRC
28 November 2011

PHILIPPINES

Information Submitted 

to the Human Rights Council 

Universal Periodic Review
Cycle 2 Review,  13

th
 Session (2012)



80A Road in Search of a Map: The Philippines’ Human Rights Compliance

About the Philippine NGO Coalition on the UN CRC 

The Philippine NGO Coali*on on the UN CRC (NGO Coali*on) is a network of 17 local 
and interna*onal non‐government organiza*ons that monitors the implementa*on 
of the Conven*on on the Rights of the Child (CRC) in the country. It was founded in 
1993. It has been submisng periodic reports to the UN Commi7ee on the Rights of 
the Child since 1994, following the Philippines’ ra*fica*on of the UN CRC in 1990. It 
also submits informa*on to or par*cipates in other human rights repor*ng mecha‐
nisms such as the NGO alterna*ve repor*ng for the Interna*onal Covenant on the 
Economic, Social and Cultural Rights. 

The NGO Coali*on has seventeen members to date, namely, Asia Against Child Traf‐
ficking (Asia ACTS), Child Hope Asia, ChildFund Interna*onal, Consuelo Founda*on, 
ECPAT Philippines, The ERDA Group, John J. Carroll Ins*tute of Church and Social Is‐
sues (JJCICSI), Lunduyan Founda*on, Na*onal Council for Social Development (NCSD), 
Open Heart Founda*on, Philippines Against Child Trafficking (PACT), Plan Philippines, 
Salinlahi Alliance for Children’s Concerns, Save the Children, VIDES Philippines Volun‐

teers Founda*on Inc., Visayan Forum and World Vision Development Founda*on. 

Implementation of International Human Rights Obligations and follow-up to UPR 
recommendations from the 1st Cycle: 

In the first session of the UPR in 2008, the Philippines accepted the recommenda*on 
made by Italy “to address legisla*ve gaps in the field of children’s rights in order to 
fully comply with the 2005 recommenda*ons of the Commi7ee on the Rights of the 
Child.” One of the iden*fied legisla*ve gaps was the absence of a na*onal law that 
will  prohibit  the use of  corporal punishment  in  all  sesngs  including  in  the home, 
school, jus*ce system and alterna*ve care. Another legisla*ve gap iden*fied in the 
Concluding Observa*ons was the lack of a law that will establish a “Comprehensive 
Juvenile Jus*ce System and Delinquency Preven*on Programme and raise the mini‐
mum age of criminal responsibility to an interna*onally acceptable level.” 

1. Right to Life, Liberty and Security of the Person: Prohibi)on of Corporal 

Punishment in All Sesngs The Commi7ee on the Rights of the Child in General Com‐

ment No.8 (2006) defines corporal punishment as “any punishment in which physical 
force  is  used  and  intended  to  cause  some degree of  pain or  discomfort,  however 

light.” Corporal punishment of children contradicts the right to be free from torture 

and other cruel,  inhuman or degrading treatment or punishment enshrined  in  the 

Universal Declara*on of Human Rights. It also violates CRC Ar*cle 19 and 28, which 
guarantee children’s right to physical integrity and protec*on from all forms of abuse, 
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maltreatment, exploita*on and violence by parents, guardians and others with pa‐
rental authority over the child. 

The Commi7ee on the Rights of the Child in its Concluding Observa*ons of 2005 
recommended that the Philippines “prohibit by law all forms of corporal punishment 

in the home, in schools and in private and public ins*tu*ons, in the juvenile jus*ce 
system and the alterna*ve care system” and that the State Party “sensi*ze and edu‐
cate parents guardians and professionals working with and for children by carrying 
out public educa*on campaigns about the harmful impact of violent forms of ‘disci‐
pline’ and promote posi*ve, non‐violent forms of discipline as an alterna*ve to cor‐
poral punishment.” The Commi7ee in its Concluding Observa*ons of 2009 called on 
the Government to enact the An*‐Corporal Punishment Bill filed in Congress. 

In the Philippines, corporal punishment s*ll prevails in homes, schools and communi*es 
as it is s*ll viewed as a form of discipline and is reinforced by culture and tradi*on, i.e. that 
children are possession of adults, adults know what’s best for children, and that children 
“learn their lesson” when they are spanked, hit or yelled at. Studies over the last five years 
show the prevalence of corporal punishment in homes, schools and communi*es. 

A study conducted by UNICEF, Plan Interna*onal and the Council for the Welfare of 
Children in 2009 on child‐friendly educa*onal environments shows that verbal abuse 
by teachers, such as being called “tanga” (stupid), “bobo” (dumb), “tamad” (lazy), and 
“peste” (pests) was the most frequent form of violence experienced by children in 
the educa*onal sesng. The most common form of physical abuse is pinching. Other 
forms of physical punishment used by teachers on their students include: spanking, 
having them stand under the sun for long periods of *me, throwing things at them, 
and locking them in enclosed places.1 

A 2010 survey of 270 sixth grade students with an average age of 12 found that 61.1% 
of them had experienced physical punishment at home, 74.5% of whom had been 
pinched, 49.7% beaten, 13.9% slapped, 3.6% kicked and 3% punched. The most com‐

mon  reasons  for  being  physically  punished were  disobedience,  cited  by  35.6%  of 
children who had been punished, and “pasaway” or being naughty (35.3%), which 
includes causing younger siblings to cry, interrup*ng adult conversa*ons by what was 
perceived to be meaningless or disrespec�ul cha7er, play‐figh*ng with other children 
or siblings, making noises and disrup*ng order in the house. Almost a third (32.9%) of 
the children said that they “felt nothing” aXer being physically punished, while 25% 
were angry, 14.5% felt lonely or sad and 7.2% felt hatred.2 

1 UNICEF, Plan Philippines and the Council for the Welfare of Children. Toward a Child-Friendly Edu-
cation Environment: A Baseline Study on Violence Against Children in Public Schools. 2009. 

2 Sanapo, M. & Nakamura, Y. “Gender and Physical Punishment: The Filipino Children’s Experi-
ence.” Child Abuse Review. 20 (1), 39-56, 2010. 
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The Department of Educa*on (DepEd) has taken posi*ve steps to address corporal 
punishment in public schools. It has recently met with several non‐government or‐

ganiza*ons to solicit ideas for a department policy that will require the adop*on of 
a child protec*on policy and code of conduct covering all school personnel, and the 
establishment of a mechanism for repor*ng, monitoring and responding to reported 
case of violence in schools, including corporal punishment. 

However, the An*‐Corporal Punishment Bill remains pending in Congress. Bills were 
re filed at the House of Representa*ves and at the Senate when the FiXeenth Con‐
gress opened in 2010. The House of Representa*ves passed in July 2011 House Bill 
4455, or the Posi*ve and Non‐Violent Discipline of Children Bill. The bill defines cor‐
poral punishment as “cruel and unusual punishment or act that subjects the child to 

indigni*es and other excessive chas*sement that embarrasses or humiliates the child 
carried out  to discipline,  train or control,  inflicted by an adult or by another child, 
who has been given or has assumed authority or  responsibility  for punishment or 

discipline”While this could have been a posi*ve step, if enacted into law, this bill will 
actually undermine children’s protec*on against rela*vely milder and more common 
forms of corporal punishment such as spanking, hair pulling and ear twis*ng, and will 
only reaffirm exis*ng laws that limit the forms of corporal punishment that can be 
prohibited to those that are “excessive” and “cruel.” 

Likewise, the version of the An*‐Corporal Punishment Bill in the Senate (Senate Bill 
873) has not moved in the Senate Commi7ee on Youth, Women and Family Rela*ons 
where it is filed because it has not been included among the Commi7ee’s priori*es. 

Recommendations: 

The Philippine NGO Coali*on on the UNCRC therefore recommends that  the State 
should prohibit by law all forms of corporal punishment in all sesngs in compliance 
with the recommenda*ons of  the Commi7ee on the Rights of  the Child,  including 
through: adop*ng the defini*on of corporal punishment  in CRC General Comment 
No.8 (2006) and enac*ng the An*‐Corporal Punishment Bill by the FiXeenth Congress 
in 2012; funding and implemen*ng a comprehensive educa*on and training program 
for parents, caregivers and service providers on the posi*ve and non‐violent forms 
of discipline and child rearing by the end of 2012; enforcing exis*ng policies on the 
elimina*on of corporal punishment in schools; and establishing func*onal and well‐
resourced Local Child Protec*on Councils for raising awareness, preven*on, monitor‐
ing and repor*ng cases of violence against children. 
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2. Administration of Justice, Including impunity and the Rule of Law: Juvenile Justice 

2.1. Minimum Age of Criminal Responsibility 

Another legisla*ve gap iden*fied in the 2005 Commi7ee on the Rights of the Child 
Concluding Observa*ons was the lack of a law that will establish a “Comprehensive 
Juvenile Jus*ce System and Delinquency Preven*on Programme and raise the mini‐
mum age of criminal responsibility to an interna*onally acceptable  level.”  In 2006, 
the Juvenile Jus*ce and Welfare Act (JJWA), or Republic Act 9344, was enacted, re‐
sul*ng in the release of hundreds of children and youth from depriva*on of liberty all 
over the country. However, the JJWA has not been effec*vely implemented. However, 
the passage of this law was also met with much cri*cism from media, some poli*‐
cians and law enforcement officials. 

Presently, several bills have been filed in both houses of Congress, proposing to lower 
the Minimum Age of Criminal Responsibility (MACR) from 15 to 12 years old. At the 
House of Representa*ves, the (consolidated) subs*tute bill on the amendments that 
includes  a  provision  sesng  the MACR  at  12  years  old3

  has  been  approved  at  the 

House Commi7ee on Revision of Laws, and is pending at the House Commi7ee on 
Appropria*ons. Child rights advocates, including the Philippine NGO Coali*on, have 
strongly opposed this proposal. Decreasing the current MACR which is set at 15 years 
old to 12 years old is retrogression in the Philippines’ commitment to the UN Conven‐
*on on the Rights of the Child. 

The Concluding Observa*ons of the Commi7ee on the Rights of the Child (2009) lauds 
the adop*on of the JJWA, “which raises the minimum age of criminal responsibility 
from nine (9) to fiXeen (15) years and prohibits and criminalizes acts of torture and 
ill treatment against children in conflict with the law.” However, it also raises concern 
over “recent ini*a*ves to lower the age of criminal responsibility of children.” It, thus, 
recommends that the State to take all necessary measures to ensure that the age of 
criminal responsibility is not lowered, and to consider the Commi7ee on the Rights 
of the Child General Comment No. 10 (CRC/GC/10) to guide it in its implementa*on 
of Juvenile Jus*ce. 

General Comment No. 10 specifically states that, “States Par*es are recommended to 
increase their low MACR to the age of 12 years as the absolute minimum age and to 

con*nue to increase it to a higher age level. At the same *me, the Commi7ee urges 

3 Congress of the Republic of the Philippines House of Representatives. 1st Regular Session, 15th 
Congress. House Bill No. __ (In substitution of House Bills No. 467, 1495, 2611, 2894, 3077 and 
3423). “An Act Amending Republic Act No. 9344 Otherwise Known as the ‘Juvenile Justice and 
Welfare Act of 2006’ Appropriating Funds Therefor and for Other Purposes. Sec. 5. 2011. 
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States Par*es not to lower their MACR to the age of 12. A higher MACR, for instance, 
14 or 16 years of age, contributes to a juvenile jus*ce system which, in accordance 
with Ar*cle 40 (3)(b)CRC, deals with children in conflict with the law without resort‐
ing  to  judicial  proceedings,  providing  that  the  child’s  human  rights  and  legal  safe‐

guards are fully respected. 

Moreover,  scien*fic  studies  conducted  by  the  Council  for  the Welfare  of  Children 
(CWC) and the Pamantasan ng Lungsod ng Maynila (PLM) in 1997 and the Philippine 
Ac*on for Youth and Offenders (PAYO) in 2002, have shown that the age of discern‐
ment  (i.e.  the ability  to  tell  right  from wrong and the consequences of ac*ons) of 
in‐school children (CWC and PLM 1997) and out‐of‐school children (PAYO 2002) are 
15 years old and 18 years old, respec*vely. Hence, the present MACR in RA 9344 was 
borne out of considera*on for these two researches. 

Recommendation: 

The Philippine NGO Coali*on on the UNCRC therefore recommends that  the State 
should withdraw the bills proposing to lower the minimum age of criminal responsi‐

bility and comply with the recommenda*ons of the Commi7ee on the Rights of the 
Child in General Comment No.10 (2007) regarding minimum age. 

2.2. Preven)on, rehabilita)on and reintegra)on of children in conflict with the law 

In its 2009 Concluding Observation, the Committee on the Rights of the Child also 
expresses its concern at the slow pace of implementation of the law, the limited 

use of   diversion, and  the alleged widespread practice of pre‐trial detention of 

children. 

Since its enactment, many provisions of the JJWA have not been implemented. Lo‐
cal Government Units  (LGUs),  the agencies given one of  the most  important  roles 
in execu*ng the law, have not been extensively trained and have not implemented 
preven*on and community‐based diversion programs in their communi*es. Further‐
more,  while  the  law  states  that  every municipality/province  should  have  its  own 
youth deten*on home  for CICL,  these  facili*es are wan*ng  in many areas all over 
the country. Rehabilita*on programs in the jails and reintegra*on programs for CICL 
are also  inadequate. Moreover the Juvenile Jus*ce and Welfare Council (JJWC), the 
agency mandated to oversee the implementa*on of the JJWA, needs to be further 
strengthened. 

There  is  a  low  level of  knowledge of  and a  lack of  capacity  to  implement  the  law 
among local officials, law enforcers and service providers. While the mandated local 
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structures for implementa*on, the barangay4 (village) councils for the protec*on of 
children (BCPCs), have been established in 84% of barangays in the country, only 52% 
of these are assessed to be at ideal or mature status, which means that only these 

BCPCs have a7ained at least 51% of the requirements for a fully func*onal local CPC, 
which includes budget alloca*on, plans and programs and accomplishment reports. 
Only 15% are assessed to be at an ideal state, or which have a7ained almost all (at 
least 80%) of all requirements.5 The data imply that only 51% of BCPCs are likely to 
have significant programs. It cannot even be concluded that these programs include 
a comprehensive program on juvenile  jus*ce given the very broad mandate of the 
BCPC. 

Non‐government organiza*ons working on the issue of Juvenile Jus*ce have also re‐
ported cases of children caught offending who experienced torture or maltreatment 
in  the  hands  of  law enforcers,  village  guards  or  community  volunteers.  It was  ex‐

plained that these children are tortured because they cannot be charged with crimes 

or put into jail under the JJWA. Children in conflict with the law have also been the 
subject of summary execu*on by vigilante groups in Davao City. 

The Concluding Observa*ons of  the Commi7ee on  the Rights of  the Child  recom‐

mends that the State con*nue to implement training programs on relevant interna‐
*onal standards and disseminate the provisions of the JJWA par*cularly to all profes‐
sionals working with the juvenile jus*ce system. 

Recommendation: 

The Philippine NGO Coali*on  recommends  that  the  State  should  comply with  the 
Commi7ee on the Rights of the Child’s recommenda*ons regarding juvenile jus*ce, 
including  through:  clear parameters  for  the alloca*on of  funds  for  juvenile  jus*ce 
preven*on programs in communi*es; assistance to local governments in the devel‐
opment of comprehensive juvenile jus*ce program; establishment of effec*ve rein‐
tegra*on and rehabilita*on programs for children; strengthened Juvenile Jus*ce and 
Welfare Council structures and the promo*on of restora*ve jus*ce. 

4  Barangay refers to the basic political unit in the Philippines. 
5  Department of Interior and Local Government -National Barangay Operations Office. LCPC Func-

tionality Monitoring Report 2010.
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Introduc)on

This  informa*on  is  submi7ed by Rainbow Rights Project  (R‐Rights)1  and Philippine 
LGBT Hate  Crime Watch2,  human  rights  organiza*ons  from  the  Philippines,  in  the 
framework of the Universal Periodic Review for the Philippines, in order to draw at‐
ten*on of the Human Rights Council on lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) 
rights in the Philippines. This report is largely based on unpublished interviews, grass‐

roots research, media reports,  the web, and records of  the Philippine government 

and United Na*ons agencies.

Overview

Although the Philippines has signed and ra*fied most of the core human rights instru‐
ments, including the ICCPR, ICECSR, CEDAW, CRC, CRPD, CERD and other human rights 

trea*es,  Philippine society and culture maintain much prejudice towards the LGBT 
community, and lacks basic sensi*vity and recogni*on of the LGBT rights. Although 
a number of laws men*on sexual orienta*on or address same‐sex rela*ons, such as 
The Magna Carta on Women

3, oXen*mes the references have nega*ve impact on the 
human rights of LGBTs. 

1 Rainbow Rights Project (R-Rights), Inc. is an LGBT (lesbian, gay, bisexual, and transgender) legal 
organization in the Philippines composed of a team of gay and lesbian lawyers and gender activ-
ists that provides legal and policy reform services to the LGBT community.  (http://www.rainbow-
rightsproject.org/ ).

2 The Philippine LGBT Hate Crime Watch - A diverse, inclusive, and non-partisan community of indi-
viduals and organizations dedicated to ending anti-LGBT prejudice and the hate crimes born from 
it (http://thephilippinelgbthatecrimewatch.blogspot.com/ )

3 http://www.nscb.gov.ph/ru8/GAD/Magna_Carta_of_Women.pdf  Note: The Family Code also men-
tions homosexuality/lesbianism but in a negative light. The Anti-Rape Law of 1997 (sexual assault 
covers same-sex). RA 9262 (Anti-VAWC Act) punishes lesbian partners for domestic violence.

Submission to the Human Rights Council 

for Universal Periodic Review 13th Session

The Status of Lesbian, Gay, 

Bisexual and Transgender 

Rights in the Philippines
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According to the Cons*tu*on4, the State guarantees full respect for human rights and ev‐

ery person has the right to equal protec*on of the laws, but sexual orienta*on and gender 
iden*ty are not explicitly men*oned. The Revised Penal Code of the Philippines, as well as 
other criminal laws, does not have provisions punishing hate crimes.

The Philippines  has  no  comprehensive  an*discrimina*on  law. Only  one  city  has  a 
local ordinance limited to workplace discrimina*on based on sexual orienta*on and 
gender iden*ty.  There are specific an*‐discrimina*on provisions in the PNP Code and 
the Magna Carta of Social Workers5. DraX bills  that protect sexual orienta*on and 
gender iden*ty have been filed in the Philippine Congress and are in different com‐

mi7ees. A number of government agencies have administra*ve rules or policies that 
protect  sexual orienta*on, and alternately, other agencies have expressed policies 
that are discriminatory to their employees or clients. 

According  to  the Philippine  LGBT Hate Crime Watch  research6
  on  violence  against 

the LGBT popula*on in the Philippines, around 141 deaths of LGBTs with varying ele‐
ments of mo*ves of hate or bias, extrajudicial killing, and/or discrimina*on‐related 
violence related to sexual orienta*on and gender iden*ty have been documented in 
media mass media reports and oral tes*monies since 1996.

The judiciary has made several favorable and unfavorable precedents in the legal treat‐

ment of LGBTs and intersexed persons. The Supreme Court ruled against a ministerial de‐
cision of the Commission on Elec*ons that denied accredita*on of Ladlad, an LGBT party 
list, to run as a poli*cal party. The Supreme Court also rendered a decision7  that denied 
the rights of transgenders to self‐determina*on and legal changes of iden*ty. 

The  Philippine  permanent  representa*ves  at  the  United  Na*ons  did  not  support 
both the June 2011 Joint Statement at the UN Human Rights Council urging states to 
end violence, criminal sanc*ons and related human rights viola*ons based on sexual 
orienta*on and gender  iden*ty; and  the  Joint  Statement and  the December 2010 
United Na*ons General Assembly resolu*on which included protec*on for lesbian, 
gay, bisexual and transgender (LGBT) people from extrajudicial execu*ons (EJE) and 
other unlawful killings based on sexual orienta*on.

The Commission on Human Rights (CHR) has signed memorandums in 2010 with civil 

society organiza*ons that would start projects that will educate and strengthen pro‐
tec*on programs for human rights based on sexual orienta*on and gender iden*ty.

4 Article 2, Section 11 and Article 3, Section 1, Philippine Constitution 
5 Section 17, http://laws.chanrobles.com/ph/ra/republicactno9433.html & http://www.dswd.

gov.ph/phocadownload/irr/irrra9433final.pdf 
6 For the research, download the file at http://www. http://thephilippinelgbthatecrimewatch.

blogspot.com/ 
7 Silverio vs. Republic of the Philippines, http://www.lawphil.net/judjuris/juri2007/oct2007/gr_

174689_2007.html
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Promotion and protection of LGBT rights on the ground – implementation of the 
international human rights obligations

1. Right to security of the person (Ar*cle 3. Universal Declara*on of Human Rights, 
Ar*cle 20. ICCPR, Principle 5. Yogyakarta Principles)

LGBT persons are targeted with physical and verbal assaults that affect their economic, 
cultural, social, health, and other wellbeing. There are no coordinated and comprehen‐

sive state or even non‐state mechanisms that monitor the instances of discrimina*on, 
bias, prejudice, and violence that LGBT Filipinos face due to homophobia, transphobia, 
and machismo. Circumstan*al informa*on indicate that a7ackers are most probably sex 
workers, strangers, groups of hos*le neighbors, family members, and in*mate partners, 
and very few have been posi*vely iden*fied, and even fewer are arrested and made to 
face the law. Murders and a7empted murders were accomplished by such acts as stab‐
bing, arson, mu*la*on, strangling, shoo*ng, and ba7ery. 

Evidence points to hate or bias related to the vic*ms’ real or perceived sexual ori‐
enta*on and gender iden*ty, as defined by interna*onal hate crime defini*ons and 
indicators.  Government authori*es treat these as ordinary crimes, discount the pos‐
sibility of sexual orienta*on as a factor, or alternately, blame the vic*m for bringing 
the violence on themselves. Part of the reason is the lack of local inves*ga*on meth‐
odologies that enable government security forces to iden*fy bias, prejudice, or hate 
as whole or par*al mo*ves in commisng a crime. As such, no government agency 
has ever declared that hate crimes do happen in the Philippines and that the vic*ms 
are LGBT people.  

LGBT human rights defenders in the Philippines par*cularly in Muslim areas are under 
pressure from community authori*es to conduct their ac*vi*es less openly because 
of increasing religious radicaliza*on. Religious leaders and lay members affiliated to 
organized Chris*an faiths are increasingly becoming aggressive in accos*ng LGBTs in 
public spaces. During the Manila Pride parades in December 2008, 2009, and 2010, 
street preachers targeted par*cipants with hos*le messages of death, disease, and 
suffering on blaring sound systems and large character posters. 

In a period between 2007 and 2010, the police repeatedly conducted raids of gay sau‐
nas, old cinemas, and parks in Metro Manila on different charges of vagrancy, inde‐
cency, pornography, pros*tu*on, sex trafficking, opera*ng without license and other 
flimsy reasons. Clients, bar staff, bystanders were arrested by groups and detained 
for more than 12 hours. The arrested persons are usually threatened by the arres*ng 
officers with exposure to media or to their families.

Recommendations:

•  Hate crime should be legislated in Philippine Congress as par*cular criminal 
offense;
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•  The State should compel the police and the Department of Jus*ce to work 
with the Commission on Human Rights, and LGBT experts and groups to de‐
fine hate crime and implement procedures in the inves*ga*on of incidents, 
assis*ng survivors in accessing jus*ce mechanisms, and the serious prosecu‐
*on of accused par*es;

•  State  should work with  Civil  Society  to  establish mechanisms  that would 
monitor  the  instances of discrimina*on, bias, prejudice and violence  that 
LGBT Filipinos face.

2. Right to equality and non‐discrimina)on (Ar*cle 26 ICCPR, Ar*cle 7 ICESCR, Prin‐
ciple 2 Yogyakarta Principles)

The State guarantees full respect for human rights and every person has the right to equal 
protec*on of the laws, but sexual orienta*on and gender iden*ty are not explicitly men‐
*oned. The Philippines s*ll  lacks an an*‐discrimina*on Law. There are pending bills  in 
Congress that defines discrimina*on as a crime and recommends penal*es8. 

The Labor Code of the Philippines9 has no prohibi*on of both direct and indirect dis‐
crimina*on except as  to gender discrimina*on against women, and neither  sexual 
orienta*on nor gender  iden*ty  is men*oned. The Commission on Civil Service has 
rules that include sexual orienta*on as a status that can be factored in sexual harass‐
ment cases. The Bureau of Jail Management and Penology has a standing policy bar‐
ring its lesbian and gay employees from making body searches of jail visitors of the 
same genital sex.

10 A local court dismissed a workplace discrimina*on case filed by a 
gay employee against a school

11, while a labor quasi‐judicial body awarded damages 
to a lesbian couple who sued their corporate employer

12
.  

In January 2010 Ladlad filed an appeal to the Supreme Court contes*ng the 
majority decision of the Commission on Elec*on (COMELEC) that rejected 
its applica*on for Party List accredita*on. The COMELEC based its decision 
to deny accredita*on on the need to protect morality. Ladlad cited the IC‐
CPR and the Yogyakarta Principles on the right to par*cipate in the poli*cal 
process. In April 2010, the Supreme Court ordered the COMELEC to accredit 
Ladlad as a qualified Party List sectoral organiza*on, arguing that morality 
and religious quotes cannot be used as bases for determining ineligibility 
under the Party List law.

8 http://www.congress.gov.ph/press/details.php?pressid=4694  
9 http://www.bcphilippineslawyers.com/the-labor-code-of-the-philippines-book-3/ 
10 http://www.starobserver.com.au/news/2011/07/25/philippines-gay-prison-guards-cant-

search/57623 
11 http://www.gmanews.tv/story/10074
12 http://ca.judiciary.gov.ph/cardis/SP107821.pdf 
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Recommendations:

•  Discrimina*on based on sexual orienta*on and gender  iden*ty should be 
prohibited in a specific an*‐discrimina*on law, and other laws and local or‐
dinances;

•  The State should direct execu*ve agencies to draX memorandums, circulars 
and programs  that would explicitly protect human  rights based on sexual 

orienta*on and gender iden*ty.

3. Right to the Highest Acainable Standard of Health and Protec)on from Medical 
Abuses (Ar*cle 12. ICESC, Principles 17 & 18. Yogyakarta Principles)

Everyone is en*tled to basic healthcare and services according to the Cons*tu*on, 
but this is not really the case with LGBTs. Health‐care related laws deal mostly with 
professional and ins*tu*onal regula*ons, delivery of services, certain diseases, and 
rights of  health workers.  The Philippines HIV/AIDS Control  Law of  1998  (RA 8504) 
provides inadequate protec*on of health care access rights and health informa*on 
privacy rights. While it has good penal provisions such as against

13
 disclosure of HIV 

status, many health care sesngs do not have adequate safeguards for confiden*ality 
and counseling. 

Medical  personnel  also  occasionally  exhibit  judgmental  and  erroneous  behaviors 

during diagnosis and treatment of LGBTs, which discourage beneficial health‐seeking 
prac*ces among LGBTs. In 2008, a hospital opera*ng team operated on a gay pa*ent 
to remove a foreign object from the rectum, and the footage of health workers mak‐
ing  fun of  the pa*ent was uploaded on  a  video‐sharing  site14.    In  addi*on,  police 
personnel use puni*ve measures such as plan*ng condoms as evidence during bar 
raids to make it appear that sexual behaviors and the use of condoms are criminal‐
ized. The assigned sex of  intersexed  infants  is subject to the arbitrary  judgment of 
birth a7endants, resul*ng in many social and legal complica*ons later in life. Most 
endocrinologists  refuse  to provide  counseling and  sex‐reassignment  treatments  to 

transgenders. The former head of a private physicians’ group, the Philippine Ob‐Gyn 
Society, commented that lesbians are not women, and therefore gynecologists can‐

not provide services to lesbians.

Recommendations:

•  The State should redraX and strengthen the Philippine HIV/AIDS Control Law 
to provide sensi*vity in the protec*on of  MSMs and transgender youth;

•  The State should focus on the Philippine Na*onal Police to ins*tu*onalize 
public health goals in police work and end the prac*ce of harassing the LGBT 
community;

13 Philippines HIV/AIDS Law of 1998, http://www.chanrobles.com/republicactno8504rules.htm 
14 http://onlinemindanao.com/health/news/surgery-scandal.html 
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•  The State should develop educa*onal programs for health workers regard‐
ing  sexual orienta*on and gender  iden*ty,  and  the  specific health needs, 
diagnos*cs, and treatment regimens of LGBTs and intersexed persons.

4. Rights to Recogni)on before the Law (Ar*cle 16. and 17. ICCPR, Principle 3. Yog‐
yakarta Principles)

There is no law to address the procedure of changing one’s sex in legal documents. 

The courts have par*ally addressed the rights of intersexed persons to choose one’s 
sex  and  to  correct  legal  documents

15.  However,  conflic*ng  decisions  regarding  le‐
gal cases filed by transgenders have made it very difficult for them to assume their 
preferred iden*ty, gravely affec*ng their everyday lives. The effects include compro‐
mised access to public services and difficul*es with family issues, travel, immigra*on, 
health care, livelihood, and the right to marry

16
. Transgenders trying to access legal 

processes to reconcile their birth records and access legal marriage have been denied 

by the Supreme Court. The denial hinged on the absence of a law to address their 

specific need for change in legal documents. Complainants have filed with the UN in 
2010 complaints of viola*ons to the Op*onal Protocol of the ICCPR regarding these 
ma7ers17. 

Recommendations:

•  The State should legislate the legal recogni*on of the rights of transgender 
and intersexed persons and legally arrange a procedure to change a person’s 

sex in their legal documents, as well as the other rights accessed through the 

new legal personhood;

•  The jus*ce system under the Supreme Court should review its jurisprudence, 
render a report, and build capacity in recognizing the equal rights of LGBTs 
before the law;

•  The Department of Health should provide adequate  informa*on and sup‐
port to transgender persons regarding surgery, health care costs, and mental 

health care management in rela*on to transi*oning to the preferred sex.

5. Rights to family (Ar*cle 23 and 24. ICCPR, Principle 24.The Yogyakarta Principles)

The Philippines governs family rela*onships under the Family Code, which states that 
marriage is between a man and a woman. Lawmakers have repeatedly tried to file 
bills that would also define man and woman according to their gene*c and/or birth 

15 http://www.chanrobles.com/scdecisions/jurisprudence2008/september2008/166676.php 
16 Page 183 , http://www.icj.org/dwn/ database/Sexual%20Orientation,%20Gender%20Identity%2

0and%20Justice-%20A%20Comparative%20Law%20Casebook[1].pdf 
17 http://ilga.org/ilga/en/article/mZK6cN316j 
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sex, and also bills that would ban same‐sex marriages
18. The City Council of Baguio 

City and Chris*an‐affiliated faith groups reacted to private ceremonial same‐sex wed‐
dings  in  June 2011 with proposals  to ban this private prac*ce of  the Metropolitan 
Community  Church,  and  file  criminal  charges  against  the  officia*ng  pastors19.  The 
courts  allow annulment of marriages on  the  grounds of  homosexuality,  and usual 

custodial rulings award the children of such unions to the non‐homosexual parent
20
. 

The head of state President Benigno Aquino III in September 2011 said he was neu‐
tral to having  same‐sex partnerships legalized but opposed adop*on of children by 
same‐sex couples in the Philippines. The agency overseeing adop*ons, the Depart‐
ment of Social Welfare and Development, allows adop*on by single LGBTs but not for 
two persons of the same sex who iden*fy as a domes*c couple21. 

There are no clear rights for either spouse in same‐sex and transgender‐heterosexual 

partnerships  regarding  hospital  and  prison  visita*ons,  making  medical  and  burial 
decisions,  transfer of  joint proper*es,  custody of  children,  insurance benefits, and 
other privileges accorded to married and unmarried opposite‐sex couples. Govern‐
ment‐managed social security and health insurance are not awarded to the surviving 

spouse of a deceased same‐sex partner.

Recommendations:

•  The  State  should  provide  mechanisms  to  protect  the  right  of  same‐sex 

spouses to enter into legal partnerships, via legisla*on in Congress or local 
governing councils;

•  Congress should remove homosexuality as basis for legal separa*on and the 
courts and judges be advised to grant custodial rulings on fair assessment of 

parental abili*es rather than on sexual orienta*on and gender iden*ty;

•  The Department of Social Welfare and Development should rewrite rules to 

equalize adop*on rights for same sex couples;

•  The Social Security System, Government Service  Insurance System, Philip‐
pine Health Insurance Corpora*on and other benefits‐related state agencies 
should restructure their benefits system to accommodate same‐sex partner‐
ships and family dependents that ensue from such partnerships.

18 http://www.iglhrc.org/cgi-bin/iowa/article/takeaction/partners/142.html
19 http://ph.news.yahoo.com/baguio-mayor-backs-ordinance-vs-same-sex-wedding-152709551.

html 
20 Article 46 Family Code, http://www.chanrobles.com/executiveorderno209.htm  
21 http://www.abs-cbnnews.com/lifestyle/09/22/11/gays-ask-pnoy-push-anti-discrimination-bill
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List of organiza)ons that par)cipated 
in the PAHRA‐led UPR report 

for the 2nd Cycle Review of the Philippines

1. Alliance of Tri_People for the Advancement and Human Rights (ALTHAR)
2. Alyansa ng Mamamayang Naghihirap (Almana)
3. Amnesty International – Pilipinas
4. Aniban ng Manggagawa sa Agrikultura (AMA)
5. Asia Against Child Trafficking (ASIA ACTS)
6. Asian Federation Against Involuntary Disappearance (AFAD)
7. Bagong Kamalayan Collective Inc. 
8. Balay Rehabilitation Center 
9. Bukluran ng Manggagawang Pilipino (BMP)
10. Center for Migrant Advocacy (CMA)
11. Center on Housing Rights and Evictions (COHRE)
12. Children’s Legal Rights and Development Center (CLRD)
13. Child Rights Coalition – Asia
14. Coalition Against Trafficking – Asia Pacific (CATWAP)
15. Economic, Social, and Cultural Rights –Asia (ESCR-Asia)
16. Families of Victims of Involuntary Disappearance (FIND)
17. Focus on Global South
18. Foodfirst Information and Action Network (FIAN) – Philippines
19. Freedom from Debt Coalition (FDC)
20. FTI
21. GALANG
22. Global Call to Action Against Poverty (GCAP- Philippines)
23. Human Rights Defenders (HRD)-Pilipinas
24. Initiatives for International Dialogue (IID)
25. International Gay and Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC)
26. Kaisampalad, Inc
27. Katarungan – Urban Poor
28. Katipunan ng mga Maykapansanan sa Pilipinas (KAMPI)
29. Kilusan para sa Pambansang Demokrasya
30. Kongreso ng Pagkakaisa ng mga Maralita ng Lungsod (KPML)
31. Labor Education and Research Network (LEARN)

ORGANIZATION
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32. Legal Rights and Natural Resources Center (LRC)
33. Libertas
34. Management and Organizational Development for Empowerment (MODE)
35. Medical Action Group (MAG)
36. Negros Oriental Center for People Empowerment and Development, Inc., NOCPED, Inc
37. Partnership for Agrarian Reform and Rural Development Services, Inc.(PARRDS)
38. Partido Lakas ng Masa (PLM)
39. Partido ng Manggagawa (PM)
40. Philippine Alliance of Human Rights Advocates (PAHRA)
41. Philippine Coalition on the ICC
42. Philippine Coalition on UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities 
43. Philippine Deaf Resource Center 
44. Philippine Human Rights Information Center (PhilRights)
45. Philippine NGO Coalition on CRC
46. Philippine NGO-PO Network on ESC Rights
47. Philippine Rural Reconstruction Movement (PRRM)
48. Project Development Institute (PDI) 
49. Rainbow Rights / PLHOW
50. SALIGAN
51. Sarilaya
52. Save the Children in the Philippines
53. Sulong CARHRIHL
54. Task Force Detainees of the Philippines (TFDP)
55. ULAN
56. UNCSAC / Pilipina
57. Urban Poor Associates (UPA)
58. Visayan Forum 
59.  Woman Health Philippines
60. Women Education, Development, Productivity Research Organization (WEDPRO)
61. Women’s Legal and Human Rights Bureau (WLHRB)
62. World Vision – Philippines 
63. Zone One Tondo Organization (ZOTO)
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Photos during workshops conducted in 2011 to 
drae the joint civil society UPR report
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